ESTADO DO TOCANTINS
PODER LEGISLATIVO _
COMISSAO DE CONTRATAGAO

JULGAMENTO DE RECURSOS

CONCORRENCIA N° 002/2023
PROCESSO: 00297/2023

Objeto: Contratagdio de servigos de
publicidade e propaganda, por intermédio de
04 (quatro) agéncias de publicidade para
divulgacdo dos programas, projetos, atos e
acdes da Assembleia Legislativa do Estado do

Tocantins, conforme condi¢des e
especificagles estabelecidas no Edital e seus
anexos.

I-DO CONTEXTO FATICO

1. De forma sucinta e objetiva, trata-se de lide administrativa referente ao processo licitatorio n
0297/2023, Edital n® 002/2023, na modalidade concorréncia, tipo melhor técnica, regido pela Lei
Federal n°. 12.232/2010, aplicando-se subsidiariamente no que couber a Lei 8.666/93, cujo objeto é
a Contrata¢do de servigos de publicidade e propaganda, por intermédio de 04 (quatro) agéncias de
publicidade para divulga¢do dos programas, projetos, atos e agdes da Assembleia Legislativa do
Estado do Tocantins, conforme condig¢des e especificagdes estabelecidas no Edital e seus anexos.

2. A Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins, tornou publico o certame em 08/12/2023, com
abertura da Sessdo para entrega dos envelopes com os documentos de propostas técnicas e proposta
de pregos para o dia 26/01/2024 as 09h, na sala de Licitagdes, conduzida pela Comissdo Permanente
de Licitag3o, localizada na Praga dos Girassois s/n°, Palacio Deputado Jodo D’ Abreu- Palmas - TO.
Néo houve impugnacdes ao Edital.

3. Em 15/12/2023 foi publicado aviso para sorteio da Subcomissdo Técnica para o dia 02/01/2024,
contendo a lista dos profissionais inscritos por Chamamento Publico. N&o houve impugnagées a
qualquer um dos 19 (dezenove) profissionais constantes na lista de inscritos. Em 02/01/2024 foi
realizado o sorteio na forma do Edital e publicada a ata com o resultado do sorteio. N@o houve
qualquer contestagdo quanto a composi¢do da Subcomissdo Técnica.

3. Na data da sessdo, dia 26/01/2024, as 09h, conforme previsto, registrou-se o comparecimento de
18 (dezoito) empresas para participar do presente certame, quais sejam:

COMUNICACAO E PROPAGANDA S/C LTDA, inscrita no CNPJ n.° 63.079.008/0001-05; AGE
COMUNICACAO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 09.457.013/0001-69, ECLETICA
COMUNICACAO LTDA, inscrita no CNPJ sob n. 02.052.682/0002-92, SOUL PROPAGANDA
EIRELLI, inscrita no CNPJ 07.112.825/0001-47, META COMUNICACAO LTDA, inscrita no
CNPJ 40.034.598/0001-54, TV3 ASSESSORIA COMUNICACAO E MARKETING LTDA,
inscrita no CNPJ n° 38.136.008/0001-52, DESIGUAL PROPAGANDA LTDA, inscrita no CNPJ
13.033,901/0001-21, PUBLIC PROPAPANDA E MARKETIN LTDA, inscrita no CNPJ
06.170.766/0001-09, ART&C COMUNICACAO INTEGRADA LTDA, inscrita no CNPJ
02.692.183/0001-89, CASA BRASIL COMUNICACAO ESTRATEGIDA LTDA, inscrita n<§
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CNPJ 08.850.108/0001-09, AIM- COMUNICACAO E PROPAGANDA SC LTDA, inscrita no
CNPJ 63.079.008/0001-05, AGENCIA LUMIA LTDA, inscrita no CNPJ 11.622.751/0001-66,
MIX COM AGENCIA DE PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA, inscrita no CNPJ
05.590.101/0001-83, BCA PROPAGANDA LTDA, inscrita no CNPJ 03.598.189/0001-54, OPEN
ART PROPAGANDA E MARKETIN LTDA, , inscritano CNPJ 50.248.066./0001-73, EMPURAO
DIGITAL LTDA, inscrita no CNPJ 40.613.518/0001-15, CANNES PUBLICIDADE LTDA,
inscrita no CNPJ 01.542.307/0001-87, AG COMUNICACAO LTDA, inscrita no CNPJ
19.691.323/0001-50 ¢ DIGITAL COMUNICACAO LTDA, inscrita no CNPJ 19.149.812/0001-50.

4. Apos a realizagdo da sessdo de abertura, a Comissdo de Licitagdo notificou a Subcomissio
Técnica em 29/01/2024 e posteriormente fez as entregas dos referidos documentos, na forma do
Edital, para julgamento. Julgadas as propostas técnicas, os envelopes contendo os documentos
gerados pela Subcomissdo Técnica e respectivas notas das empresas licitantes foram entregues a
Comissao de Contratagdo em 28/02/2024 e 04/03/2024.

5. Foi publicada a data da 2* sessdo publica da concorréncia 002/2023, para apuragdo do julgamento
das propostas técnicas conforme previsto na clausula 4.3 do Edital, para o dia 08/03/2024, as 0%h,
no mesmo local da primeira sessdo.

6. No dia da sess@o o julgamento, passou-se a abertura dos envelopes entregues pela Subcomissao
Técnica, que estavam devidamente lacrados, e conforme o Edital, feito pela Comissdo de Licitagdo
o lancamento das notas na planilha, ocasido em que foi obtido o resultado por ordem decrescente de
classificagdo, conforme abaixo:

LICITANTE NOTA SITUACAO
DIGITAL COMUNICACAO LTDA 94,5 CLASSIFICADA
AGE COMUNICACAO LTDA 94,1 CLASSIFICADA
MIX COM AGENCIA DE PROP. E PUBLICIDADE 92,4 CLASSIFICADA
LTDA
DESIGUAL PROPAGANDA LTDA 92,0 CLASSIFICADA
ART&C COMUNICACAO INTEGRADA LTDA 88,7 CLASSIFICADA
ECLETICA COMUNICACAO LTDA 88,1 CLASSIFICADA
BCA PROPAGANDA LTDA 87,9 CLASSIFICADA
PUBLIC PROPAGANDA E MARKETING LTDA 87,1 CLASSIFICADA
OPEN ART PROPAGANDA E MARKETING LTDA 82,8 CLASSIFICADA
AIM-COMUNICACAO E PROPAGANDA SC LTDA 84,6 DESCLASSIFICADA
TV3 ASSESSORIA, COMUNICACAO E 83,1 DESCLASSIFICADA
MARKETING LTDA
SOUL PROPAGANDA LTDA 80,3 DESCLASSIFICADA
AG COMUNICACAO LTDA 71,2 DESCLASSIFICADA
META COMUNICACAO LTDA 63,7 DESCLASSIFICADA
AGENCIA LUMIA LTDA 62,8 DESCLASSIFICADA
EMPURRAO DIGITAL LTDA 62,5 DESCLASSIFICADA
CASA BRASIL COMUNICACAO ESTRATEGICA 57,6 DESCLASSIFICADA
LTDA
CANNES PUBLICIDADE LTDA 56,0 DESCLASSIFICADA
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7. Foi publicado o resultado acima em 11/03/2024 abrindo-se o prazo recursal em 12/03/2024. As
empresas AIM — COMUNICACAO E PROPAGANDA S/C LTDA, C.N.P.J. n.° 63.079.008/0001-
05, com sede na Anibal Alves Barbosa, n° 429, Sala 101, Centro — Barreiras /BA, ART&C
COMUNICACAO INTEGRADA LTDA, pessoa juridica de direito privado, CNPJ n°
02.692.183/0001-89, com sede na Av. Nilo Peganha, 338, Petropolis, Natal - RN, ECLETICA
COMUNICACAO LTDA, CNPJ n. 02.052.682/0002-92, com sede & rua Concei¢do de Monte
Alegre, 198, 9° andar Conj 91, bairro Cidade Mongdes, Sdo Paulo - SP, SOUL PROPAGANDA
EIRELI, pessoa juridica de direito privado, CNPJ n° 07.112.825/0001-47, com sede na Rua Miguel
Seror, 320, Bairro Santa Rosa, Cuiaba - MT, apresentaram Recursos em face do julgamento das
Propostas Técnicas da Concorréncia n°® 002/2023, os tendo protocolado junto a Comissdo de
Contratagéo desta Casa de Leis tempestivamente, na forma do Edital.

8. Considerando-se os feriados e pontos facultativos no periodo, em 25/04/2024 foram intimadas as
empresas recorridas para apresentarem as contrarrazdes. Fase encerrada em 03/04/2023 e passou-se
a Subcomissdo Técnica para andlise e manifestacdo a respeito dos apontamento e pedidos,
retornando as pegas a esta Comissdo de Contratagdo em 08/04/2023 para julgamento.

9. Em virtude de todos os 04 (quatro) recursos, serem decorrentes do resultado apurado, e se
referirem aos atos da Subcomissdo Técnica, responsavel pelo julgamento das propostas técnicas,
esta Comissfio de Contratagdo faz o seu julgamento em documento unico, mas destacando em
topicos separados cada recurso com as razfes, respectivas contrarrazdes € a manifestagdo da
Subcomiss@o Técnica acerca de sua decisdo.

II -PRELIMINARMENTE:

10.0s recursos e as contrarrazdes apresentados pelas licitantes devem ser conhecidas para que
tenham seu prosseguimento normal, eis serem proprios e tempestivos.

III - DAS RAZOES, CONTRARRAZOES E MANIFESTACAO DA SUBCOMISSAO
TECNICA

11. As empresas recorrentes apresentam nas suas razdes e argumentagdes, de um modo geral,
demonstrando o seu inconformismo com o resultado do julgamento das propostas técnicas,
decorrente das notas atribuidas pela Subcomisséio Técnica, ap6s a analise das Propostas Técnicas
constantes dos involucros n° 1 e n° 3. Por sua vez as recorridas fazem as suas defesas nas
contrarrazdes e rebatem os argumentos das recorridas. Em seguida, a Subcomissdo Técnica se
manifesta sobre as razdes e contrarrazdes ¢ faz o seu posicionamento final acerca dos pedidos da
recorrentes. Destacamos a seguir, de forma resumida, em topicos distintos a cada recorrente na
ordem acima, as respectivas argumentagdes:

12. RECORRENTE: AIM — COMUNICACAO E PROPAGANDA S/C LTDA

12.1 — A recorrente em suas razdes, argumenta em sintese:

“I...]

“Ressalta-se, perante este 6rgéo julgador, um aspecto que suscitou significativa inquietagdo no
mercado publicitario tocantinense e entre os participantes deste certame: o agodamento com que as
analises foram feitas e resultados foram divulgados. Tal pressa no desfecho do processo levantou
questionamentos acerca da minuciosidade e do rigor técnico empregado pela subcomissdo i?nica
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na avaliagio das propostas. Lamentavelmente, os temores do meio tornaram-se realidade quando,
ao se ter acesso aos resultados e as motivagdes elencadas pelos membros da subcomisséo, constatou-
se que a apreciagdo fora conduzida de modo perfunctorio, destituido do necessario cuidado técnico
imprescindivel para selegido das proponentes mais aptas a desempenhar os servigos requeridos pela
Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins (ALETO).

Esta afirmativa encontra lastro em equivocos flagrantes cometidos pelas agéncias que alcangaram
as melhores colocagdes nesta etapa do certame que foram ignorados pela Subcomisséo Técnica.
Equivocos estes que, sob uma analise criteriosa, seriam suficientes para ensejar a desclassificagfio
das referidas licitantes em qualquer outro procedimento licitatorio, devido & manifesta inaptidédo e
a consequente atribui¢io de pontuagfo nula em subquesitos vitais do plano de comunicagéo.
Entretanto, esses lapsos foram inopinadamente ignorados pela Subcomissdo Técnica, um proceder
que se mostra incompativel com os principios que regem a administragdo publica, em especial os
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, consagrados no artigo 37 da
Constitui¢do Federal, comprometendo, assim, a integridade e a legitimidade do processo licitatério
em tela.

Embora a atuagiio da Subcomissdo Técnica detenha sua propria autoridade e néo tenham sido
formalizadas impugna¢des contra seus integrantes, impera a necessidade de uma reavaliagéo
criteriosa das propostas classificadas, observando-se os erros apontados neste recurso que
descreveremos a seguir. Este procedimento € primordial ndo apenas para assegurar a equidade e a
transparéncia da concorréncia, mas também para resguardar a moralidade do mercado publicitario.
Portanto, urge a implementagfio de uma reanalise técnica dos erros apontados, que se faga destituida
de vicios e que esteja alinhada aos principios basilares da Administragdo Publica. A reavalia¢do do
processo ¢ essencial para preservar a integridade do mercado publicitario do Estado do Tocantins e
para garantir que a lisura prevalega no ambiente de livre concorréncia.”

Em seguida pontua, o que considera como “erros grosseiros”, aqui transcritos em resumo:

(..

(...) “Erros grosseiros na proposta da licitante AGE COMUNICACAO (A Nossa Historia é Escrita
Aqui)

No planejamento de midia outdoor, a empresa licitante AGE COMUNICACAO programou
veicula¢des por um dia a mais (15 dias) sem prever este custo, defendendo na pagina 8 do seu plano
de comunica¢fio o uso da padronizagio em bi-semanas. De acordo com a tabela da Central do
Outdoor, cada bi-semana corresponde a apenas 14 dias, e incluir um dia adicional resultaria na
abertura de outra bi-semana, dobrando os custos da veiculagdo do outdoor para a campanha.
Mesmo que licitante tente justificar o injustificavel e diga que utilizaré os 14 dias padrdo + 1, estaria
totalmente desconforme com as clausulas do edital, pois a consideragio desse dia adicional como
um "bdnus" pela agéncia poderia implicar em uma vantagem nfo prevista na tabela de pregos dos
veiculos, o que é expressamente vedado.”

(...)

E importante destacar que a proposta da licitante AGE Comunicagéo apresenta outra falha ainda
mais grave. A licitante errou custos de veiculagio em seu planejamento de radio, levando o custo
total da campanha a extrapolar o limite estabelecido no edital. A licitante programou em sua
estratégia de radio 45 insergdes de 30" na radio Jovem FM Palmas, R$ 112,00 de valor unitario,
num total investido de R$ 5.040,00. Ocorre que o valor correto da inser¢do, conforme tabela do
veiculo é R$ 160,00, elevando o total para R$ 7.200,00. Este erro na verdade eleva o total do
investimento total em radio da licitante para R$ 354.402,00, e por consequéncia, faz o custo total
da campanha simulada da licitante chegar em R$ 1.002.159,60, extrapolando a verba referencial de
R$ 1.000.000,00 estabelecido pelo briefing e no edital.” _j

.
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(..)

(...) “Erros graves na proposta da licitante AGENCIA DIGITAL (De mios dadas com a nossa
gente)”

“Ficamos surpresos ao analisar a avaliag8o da Subcomisséo Técnica sobre a estratégia de midia e
ndo midia da AGENCIA DIGITAL, pois a licitante ndo especificou no plano de midia o nimero de
inser¢des por programa de TV e seus valores unitdrios. A despeito de ndo ser obrigatéria a
apresentacdo de pedidos de inser¢#o, a apresentagio de no minimo um mapa de distribui¢éo foi um
quesito atendido por todas as outras licitantes (...) Mesmo assim, a Subcomisséo Técnica ndo poupou
comentarios elogiosos e deu notas altas ao plano.

Além disso, tudo indica que licitante ndo cumpriu a norma do edital que exige a utilizagéo de pregos
de tabela para veiculagdes. Para 0 mesmo servi¢co de outdoor do fornecedor TO OUTDOOR, a
proposta da Digital apresentou um custo unitario de R$ 862,50, enquanto na proposta da MIX COM,
o valor unitario foi de R$ 950,00 do mesmo fornecedor. (...)

Outro erro que demonstra a incapacidade técnica da AGENCIA DIGITAL € seu erro em programar
os valores no site T1 Noticias, que tém valores diferentes para dias de semana ¢ finais de semana.
(...)”

(...) “Erros gravissimos na proposta da licitante MIX (Esse Poder € Seu)”

(...)

“A licitante MIX incluiu um mix de 9 emissoras de TV aberta em seu planejamento, mas ndo
especificou os programas selecionados, nem justificou a escolha desses programas em sua
argumentagio de midia. Isso torna impossivel para qualquer analista técnico avaliar se os programas
sugeridos estdo alinhados com a estratégia de comunicagéo proposta. (...)

Definitivamente, a elaboracdo de um bom plano de midia nfo € o ponto forte da MIX, considerando
que ndo estabeleceu as datas exatas de inicio e término de suas veiculagdes, desconsiderando
aspectos sazonais € sentimento do povo tocantinense para planejar suas veiculagdes, limitando-se a
mencionar que durariam quinze dias e apresentando uma tabela que mais parece um rascunho. (...)
A lista de erros da MIX continua. A licitante apresentou valores de veiculagdo incorretos para trés
emissoras de radio (Hits FM Axixd, Jovem FM Palmas e Conex3o FM Dianépolis), utilizando
valores distintos dos estabelecidos na tabela dos veiculos. (...)
No que concerne as inserg¢des publicitarias no Site T1 Noticias, a agéncia MIX também incorreu em
erro ao atribuir o valor fixo de R$ 700,00 a todas as inser¢des didrias. Este valor ndo corresponde a
tarifa regular para dias uteis, sendo aplicavel exclusivamente aos finais de semana. Acrescenta-se
ainda que a agéncia se limitou a designar um total de 6 dias para as veiculagGes, sem fornecer as
datas especificas de inicio e término, um detalhe essencial para a adequada execugéo e fiscalizagdo
do plano de veiculago. (...)

A analise da pagina 16 do plano de midia apresentado revela mais um ponto que merece reanalise:
a questio dos valores de produgdo para Outdoor. Curiosamente, a proposta detalha a produgio em
duas modalidades distintas — papel e lona —; contudo, omite informagdes relativas ao custo de cada
material e suas aplica¢des, € também ndo justifica o porqué de usar tipos distintos de impresséo de
outdoor. (...)".

(...) “Erros graves na proposta da licitante DESIGUAL (Isso me representa)

A licitante DESIGUAL ndo especificou os programas de TV escolhidos e faixa horaria das inser¢des
de radio, nem justificou a escolha desses programas em sua argumentag@o de midia, limitando-se a
informar apenas o nome da emissora e o valor total investido por emissora. (...)

Outro erro grave, que facilmente justifica a desclassificagdo da DESIGUAL, encontra-se em seu
planejamento de midia outdoor. A agéncia planejou a locagfio de 125 veiculagdes de outdoor, porém,
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contabilizou o custo apenas para 65 impressdes de lona. (...) A licitante também n#o detalhou a
quantidade de inser¢des nos painéis de LED que propds utilizar. (...)
A proposta de veiculagdo de outdoor da agéncia, prevendo o periodo de 01 a 15 de fevereiro de
2024, apresenta um descompasso significativo com os padrdes comerciais do meio, estipulados pela
Central do Outdoor. Este planejamento ultrapassa o ciclo convencional de 14 dias, estendendo-se
por um dia adicional sem previsdo or¢amentaria para tal extensdo, além de ndo corresponder aos
intervalos estabelecidos para as bissemanas pela Central, evidenciando um desconhecimento das
praticas comerciais do meto escolhido.”
(-..) “Erros graves na proposta da licitante PUBLIC (Se € para o bem do povo, a gente aprova)
A licitante revelou uma clara falta de competéncia na programagfo de suas inser¢des em midia
impressa, especificamente ao planejar uma inser¢do no Jornal Daqui para uma segunda-feira. Esse
erro demonstra um desconhecimento basico das operac¢des do veiculo de comunicagéo, pois o Jornal
Daqui néo € publicado as segundas-feiras. (...)
Mas o aspecto mais critico da proposta, que justificaria a desclassificagdo da PUBLIC, € que a
agéncia planejou inser¢Ses de midia no Deezer. O edital ¢ cristalino em especificar que os
impulsionamentos nas redes devem ocorrer apenas nas plataformas onde a ALETO possui contas
ou perfis, o que ndo inclui o Deezer. (...)
Mais uma vez, observa-se que a banca examinadora nfio considerou o fato de que a licitante nfo
planejou suas veiculagdes de outdoor por bi-semanas (14 dias). Nas paginas 49 a 56, a agéncia
PUBLIC também mostra falta de habilidade em planejar adequadamente sua midia, ao indicar uma
veiculagdo de 17 dias (de 12 a 28), enquanto simultaneamente menciona a bi-semana de 12 a 25/02.
(.)”
(...) “Erros graves na proposta da licitante ECLETICA (Aleto presente nas conquistas da nossa
gente)
A licitante falhou ao nfo apresentar uma defesa das pegas constituintes de sua ideia criativa, ndo
detalhando as aplicagdes e funcionalidades desses elementos. (...)
A licitante incorreu em erro ao estipular o valor unitdrio de veiculagéio para a radio Conexdo FM
Palmas, atribuindo R$ 176,00 para inser¢des de 30 segundos indeterminado, ao invés do valor
correto de R$ 128,00. Este equivoco ressalta a falta de precisdo no planejamento de midia efetuado
pela licitante, uma falha que ndo foi identificada durante a avaliag@o realizada pela Subcomissdo
Técnica. (...)
Na pagina 19, a agéncia falhou em indicar o veiculo responsavel pela veiculagéo de outdoor, uma
lacuna que impediu a Subcomissio Técnica de verificar os valores de tabela correspondentes. (...)”
(...) “Erros graves na proposta da licitante BCA/AGENCIA UM (Aleto Sua Vida passa por Aqui)
A licitante incluiu em seu planejamento de midia digital inser¢des no Spotify e em midia
programatica (trading desk) abrangendo sites, aplicativos, TVs conectadas e notificagdes push,
contrariando as proibigdes expressas no edital e nas respostas da Comissdo Permanente de Licitagéo
(CPL) aos esclarecimentos solicitados pelas licitantes. Destaca-se que o edital restringe os
investimentos em midia apenas as plataformas em que a Assembleia Legislativa do Estado do
Tocantins (ALETO) mantém paginas ou perfis ativos. (...)
Mais uma vez a subcomissdo deixou passar batido um erro de planejamento de midia no site T1
Noticias, que tém valores diferentes para dias de semana e finais de semana. A BCA errou ao colocar
o mesmo valor para os dois, resultando na inconsisténcia do seu planejamento de midia. (...)
A licitante apresentou valores para inser¢do de outdoor estatico do fornecedor "TO OUTDOOR"
que divergem dos estabelecidos por outras participantes, suscitando davidas sobre a origem desses
valores, pois podem ter sido obtidos por negociagéo, pratica proibida pelo edital. (...)

o L
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No que se refere ao planejamento de midia em radio proposto pela licitante, observa-se uma omisséo
grave: as pragas de atuagfo das radios Araguaia, Conexio e Jovem FM ndo foram especificadas.
('")’9

Em seguida a recorrente AIM, discorre sobre a sua desclassificagéo:

(...) “Da injusta desclassificagdo da AIM Comunica¢do ¢ necessidade de reavaliagdo pela
Subcomissédo Técnica

As planilhas de julgamento elaboradas pela Subcomissdo Técnica, referentes a proposta técnica da
AIM Comunicagdo, revelam inconsisténcias preocupantes, que variam entre superficialidades,
incoeréncias e a atribuigfo de notas negativas apesar de comentarios positivos. Esta contradigéo nos
critérios de avaliagdo sinaliza uma possivel falha no processo de andlise, comprometendo a
objetividade e a justi¢a necessarias para a avaliagdo das propostas em um certame publico.

Essa situagéo reflete a necessidade urgente de reviséo e corre¢do na apreciacdo das submissdes, para
garantir a transparéncia e a equidade do processo de licitagdo. (...) Observa-se que diversas notas
inferiores sdo acompanhadas de avaliagGes qualitativas positivas, sem que sejam indicadas
inconsisténcias ou falhas que justifiquem as referidas penalidades. (...)

Avaliando a pontuagdo atribuida & campanha "CADA VEZ MAIS PRESENTE EM SUA VIDA -
AIM" pelo jurado Luiz Melchiades, juntamente com as justificativas apresentadas, verifica-se um
descompasso entre as notas conferidas e os comentarios associados. Observa-se que diversas notas
inferiores sdo acompanhadas de avaliagdes qualitativas positivas, sem que sejam indicadas
inconsisténcias ou falhas que justifiquem as referidas penalidades. (...)

Ja a analise da jurada Perlane Loyola percebe-se que empregou termos vagos e justificativas
imprecisas para atribuir notas inferiores as que os proprios comentérios sugerem. (...)

A avaliagio realizada pela jurada Wanja Nobréga apresenta significativas inconsisténcias. Nota-se
que a referida jurada ndo forneceu justificativas especificas para cada subquesito avaliado,
diferentemente do procedimento adotado pelos demais jurados. Esta discrepancia na abordagem
adotada por um dos trés jurados revela uma fragilidade metodologica que compromete a acuidade
da analise das propostas. (...)

Na analise das planilhas, foi observado que os jurados frequentemente utilizaram expressdes como
"atendeu ao edital” ou "cumpriu o edital". No entanto, apesar desses reconhecimentos de
conformidade com o edital, houve redug¢des nas notas atribuidas sem que houvesse justificativas
claras para tais penalidades. (...)”.

12.2 DOS PEDIDOS

Apds explanar as suas razdes, a empresa recorrente requer:

“e Reanalise da proposta e desclassificagio da AGE COMUNICAGAO devido 2 inclusdio de um
dia adicional na bi-semana de veicula¢io em seu plano de midia para o meio outdoor, sem considerar
o custo deste dia adicional na planilha de custos da campanha, comprometendo assim a consisténcia
do seu planejamento de midia e o custo da campanha simulada. Além disso, a empresa ndo seguiu
a padronizagdo do inicio da bi-semana conforme estabelecido pela central do outdoor; E por cometer
um erro no planejamento da midia de radio que fez o custo total da campanha simulada extrapolar
a verba maxima estabelecida no briefing e no edital do presente certame (R$ 1.002.159,60), em
conformidade com o item 17.6 ¢ do edital;

e Reanalise da proposta e desclassificagio da AGENCIA DIGITAL, atribuindo nota zero a todos
os subquesitos do item Estratégia de Midia e N#o-Midia por inconsisténcias graves que
comprometem o seu planejamento de midia, como falta de apresentagio de quantidade de insergdes
por programa e valores unitarios por programa de TV, além de erros de valores de veiculagdo em

radio que fizeram a proposta da Digital extrapolar a verba maxima estipulada e também errgjnos
: 2
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valores unitarios de inser¢do no portal T1 Noticias, demonstrando total desconhecimento dos
veiculos escolhidos, conforme previsto no item 17.6 ¢ do edital;

e Reandlise da proposta e desclassificagdo da MIX, atribuindo nota zero a todos os subquesitos do
item Estratégia de Midia e Ndo-Midia, por: nfo indicar os programas de TV escolhidos em sua
estratégia; Ndo indicar as datas de inicio e final da campanha; nfo apresentar os posicionamentos
dos web banners veiculados em sites; por ndo detalhar porque usou dois tipos distintos de impresséo
de outdoor; por errar nos valores de veiculagdo da emissora Hits FM Axix4, Jovem FM Palmas e
Conexdo FM Diandpolis; por ndo detalhar sua estratégia de impulsionamento nas redes sociais da
ALETO; por errar o valor unitario das veiculagdes no site T1 Noticias; e consequente
desclassificagdo por ndo atingir o minimo de pontos previstos no edital em seu Plano de
Comunicagédo, conforme previsto no item 17.6 ¢ do edital;

e Reandlise da proposta e desclassificacdo da DESIGUAL, por néo ter detalhado em seu plano de
midia de maneira a possibilitar a correta avaliacdo pela subcomisséo; pela quantidade de lonas de
outdoor menor que a quantidade de placas locadas; pelo planejamento de um dia a mais de outdoor
sem contudo prever este custo em sua tabela resumo, conforme previsto no item 17.6 ¢ do edital;

e Reavaliacdo da proposta da PUBLIC PROPAGANDA, considerando-se necessario reduzir 5
pontos de sua estratégia de midia e ndo midia devido aos erros de programagéo no Jornal Daqui; e
pela inclusdo de inser¢des no Deezer, o que contraria as disposi¢des do edital, solicitamos a
desclassificagdo da PUBLIC por utilizar recurso de comunicag¢do vedado, ocasionando nota zero
nos subquesitos referentes ao planejamento de midia e ndo-midia, conforme previsto no item 17.6
¢ do edital;

e Reavalia¢do da proposta da Licitante Eclética, reduzindo 5 pontos de sua Estratégia de Midia e
Nio-Midia por errar valores de tabela das veiculagdes da radio Conexdo FM Palmas e por omitir o
veiculo responsavel pelas veiculagdes de outdoor, impedindo a conferéncia de seus valores de
tabela;

e Reavaliar o plano de comunicagdo Publicitaria da BCA, desclassificando a licitante por utilizar
recursos vedados pelo edital (Sportfy e trading desk), por errar na programagéo de midia do site T1
Noticias, por nfo usar valor de tabela para veiculagido de outdoor (TO OUTDOOR); por omitir as
pragas das radios Conexdo FM Jovem FM Palmas e Araguaia FM, conforme previsto no item 17.6
¢ do edital;

e Reanalise do Plano de Comunicagdo Publicitaria da AIM Comunicagdo, no sentido de sanar os
equivocos cometidos pela Subcomissdo técnica apontados neste recurso, de modo a atribuir nota
ndo inferior a 62 ao seu Plano de Comunicag¢éo Publicitaria, mantendo a pontuagéo obtida em sua
capacidade de atendimento, revertendo a sua desclassificagio e tornando-a apta para prosseguir a
proxima fase do certame.”

12.3 CONTRARRAZOES

Apresentaram contrarrazdes, na forma do Edital, as empresas: MIX COM AGENCIA DE
PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA, ECLETICA COMUNICACAO LTDA, AGE
COMUNICACAO LTDA, PROPAGANDA DESIGUAL LTDA e DIGITAL COMUNICACAO.

CNPJ n° 05.590.101/0001-83, ja qualificada nos autos, em suas argumentagdes, discorre:

66[ ]9’
“A recorrente AIM COMUNICACAO abre seu recurso contra a licitante MIX afirmando que "esta

proposta se destaca como a mais superficial e mal elaborada entre todas as submetidas pelas
~

I

12.3.1. RECORRIDA: MIX COM AGENCIA DE PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA, %
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licitantes", uma conclusio compativel com o titulo dedicado a essa Agéncia: "Erros Gravissimos na
proposta da licitante Mix (Esse Poder é Seu)".

A rigor, nem se sabe ao certo ao que a Recorrente se refere, pois ela ndo faz qualquer citagédo ou
mera referéncia a um aspecto que seja da alegada superficialidade e inconsisténcia da proposta
técnica da Licitante. Desconhece completamente o Raciocinio Basico, a Estratégia de Comunicagéo
Publicitéria e a Ideia Criativa, que, segundo o Edital, sdo os pilares da Proposta Técnica. S&o esses
itens que merecem a maior pontuagdo. Mas a Recorrente nfo lhes dedica uma misera alusdo que
seja, 0 que permite entender e desconsiderar a gravissima afirmativa apenas como uma bravata
retdrica inconsistente e inconsequente.

O recurso segue direto para a Estratégia de Midia, com questionamentos que também sdo comuns
as Recorrentes ART&C e ECLETICA. Envolvem basicamente trés pontos:

A - A Mix utilizou valores de veiculago incorretos para algumas emissoras de radio, trés, segundo
a AIM; ou sete, de acordo com a Eclética.

B - A Mix ndo especificou os programas selecionados, nem justificou a escolha desses programas
em sua argumentagio de midia.

C - A Mix nfo estabeleceu as datas exatas de inicio e término de suas Veiculagdes.

Pode-se até admitir que a especificagdo de programas escolhidos e das datas de veiculagdo seria
facilitadora. Mas o Edital ndo os pede. Nem datas, nem especificacdo de programas. Como no
Direito nfio ha obrigagio sem que uma lei a determine, também numa Concorréncia se o Edital ndo
o0 exige, ninguém se obriga a fazé-lo.

Transcreva-se, a propdsito, o que o Edital estabelece sobre Estratégia de Midia e Ndo Midia.

Item 17.2.1.4, letra b: "Simulagdo de plano de distribui¢do em que a licitante identificara todas as
pecas e ou material destinado a veiculagdo, exposigdo ou distribuigdo, sob a forma de textos, tabelas,
graficos e planilhas.

Item 17.2.1.4.2: "Dessa simulagfo devera constar resumo geral informagdes sobre, pelo menos:

a) O periodo de distribui¢do das pecas e ou material;

b) As quantidades de inser¢des das pecas em veiculos de divulgagéo;

c) Os valores (absolutos e percentuais) dos investimentos alocados em veiculos de divulgagéo
separadamente por meios;

d) Os valores (absolutos e percentuais) alocados na producéo e ou na execugéo técnica de cada pega
destinada a veiculos de divulgagdo;

e) As quantidades a serem produzidas de cada pega e ou material de ndo midia;

f) Os valores (absolutos e percentuais) alocados na produgio de cada pega e ou material de ndo
midia;

Item 17.2.1.4.3, letra d: “Fica proibida a apresentaggo dos PI's - Pedidos de Inser¢éo”.

Observe-se que os PI's sdo, de fato, as planilhas que detalham horérios e programas de veiculagio
dia a dia. No caso especifico, os PI's ndo sdo apenas dispensados. Séo proibidos. (...)

Se ndo se tem uma data precisa de veiculagdo, como identificar programas, se eles podem mudar a
qualquer momento na grade das emissoras? Quem garante que a grade atual se mantera daqui a
oito/dez meses? O Edital pede a programagio da emissora, ndo a de itens especificos de sua grade.
Os Editais do género preferem se ater ao que de fato importa: periodo de veiculagéio, quantidade de
insergdes, emissoras elencadas para divulgagdo, distribuigdo dos recursos por meios, em nimeros
absolutos e percentuais e quantidades de pegas produzidas. A partir de tais dados, € possivel avaliar
se o Plano de Midia atinge os objetivos pretendidos. (...)

Em seus recursos, a AIM e a ECLETICA questionam a MIX por supostamente haver utilizado
valores de veiculagdo incorretos para algumas emissoras de radio. Trés, pelas contas da A

sete, pelos calculos da ECLETICA. %\
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A prépria divergéncia entre as Recorrentes sobre os dados questionados reflete a fragilidade e
relatividade de seus argumentos. (...)

O espirito do Edital considera que os pregos sdo meramente referenciais, como € apenas referencial
o valor da prépria verba indicada. As campanhas simuladas muito provavelmente trazem pregos
mais altos que os praticados efetivamente pelos veiculos. Tanto que se exige explicitamente a tabela
cheia, sem descontos, sem negociagdes, sem bonificagdes de qualquer natureza que um anunciante
do porte da Assembleia Legislativa do Tocantins provavelmente sempre tera. (...)

A AIM, especificamente, questiona a ndo justificativa dos valores do outdoor lonado ou de papel.
O Edital ndo a pede e, por conseguinte, tal justificativa nem pode se constituir em critério de
julgamento nem base de reclamago.

A especificagdo de formatos de banners também ¢é questionada. O Edital nfo exige essa
especificagdo, até por uma previsivel razdo de ordem pratica. Todo site tem formatos préprios para
seus banners. (..)”

12.3.2. RECORRIDA: ECLETICA COMUNICACAO LTDA, CNPJ n° 02.052.682/0002-92, ja
devidamente qualificada nos autos, em suas argumentagdes, em sintese, discorre:

“I...1

(...) ndo ha nenhum fundamento legal ou embasamento légico nas alegagdes, que basicamente
questionam o trabalho da Subcomissdo Técnica, e ndo o material desta recorrida.

Apesar do vazio do recurso, passemos a contestagao.

Ponto 1 - “A licitante falhou ao nfio apresentar uma defesa das pecas constituintes de sua ideia
criativa ndo detalhando as aplicagdes e funcionalidades desses elementos. Essa omissdo impede a
avaliag¢8o da pertinéncia das pegas com a estratégia de comunicagéo publicitaria delineada ...”

A mera argumentag¢fo que a recorrente entende que hé falha na proposta técnica, ndo significa nada.
Uma vez que o espirito da irresignagio habita a recorrente, e assim se espera que esta conteste
qualquer coisa que lhe possa ser proveitoso.

Mas para isto, as alegagdes devem ser acompanhadas de fundamentos, o que aqui néo ocorre.

Pois bem, a alegag¢8io de que “Essa omiss@o impede a avaliagdo da pertinéncia das pegas com a
estratégia de comunicagio publicitaria delineada” ndo tem cabimento, pois como se vé nos autos, a
Subcomissdo avaliou os itens objetivos previstos no edital. Ou seja, ndo ha qualquer falha que
impedisse a avaliagdo que aconteceu.

Portanto, ndo ha qualquer fundamento a alegagdo devendo ser de imediato afastada.

Ponto 2 — “A licitante incorreu em erro ao estipular o valor unitario de veiculagdo para a radio
Conexdo FM Palmas, atribuindo R$ 176,00 para inser¢des de 30 segundos indeterminado, ao invés
do valor correto de R$ 128,00. (...)”

O valor isolado de um item, em um mapa de divulgagdo em uma inteira campanha, de terceiro
fornecedor, ndo implica no alcance total da campanha. (...)

Além disto tudo, juntamos a comunicag#o feita por esta agéncia e a referida radio, que comprova a
utilizagdo correta da tabela oficial da radio Conexdo FM de Palmas. (...)

Ponto 3 — “Na pagina 19, a agéncia falhou em indicar o veiculo responsavel pela veiculagéo de
outdoor, uma lacuna que impediu a Subcomissdo Técnica de verificar os valores de tabela
correspondentes. (...)”

Neste ponto a recorrente faz defesa da recorrida ao insinuar que se tivesse esta Eclética expressado
o nome do veiculo naquela pagina 19, a pontuagdo da agéncia seria maior, pois ajudaria a
Subcomissdo em seu julgamento.

O argumento enviesado da recorrente ndo pode prosperar mais uma vez. Novagente 0 recurso
questiona a capacidade de julgamento da Subcomissdo Técnica. Q

A
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Sem entrar nos pormenores das pontuagdes dos itens julgados, devemos sempre lembrar que o
julgamento das propostas técnicas se da de forma objetiva. Ndo podendo a Subcomisséo inovar em
julgamento, atribuindo ponto ou retirando ponto de critério ndo previsto em edital. O que € o caso
desta alegagéo. (...)

A mera vontade da recorrente ndo ¢ materialidade para sobrepor os critérios objetivos e julgamento
do edital. Pois ao contrario do que alega, ndo € permitido se colocar no planejamento qualquer valor
negociado, e sim e apenas, os valores de tabela cheia. Portanto o argumento da ndo diferenciagéo
de tarifas nfo pode proceder, uma vez que ndo podem haver pregos diferenciados.

Como se vé, nenhum argumento traz qualquer fundamente e se limita, sem lastro, a questionar a
capacidade de julgamento da Subcomissdio Técnica. Ponto o qual esta recorrida ndo tem
competéncia para defesa. Restando entdo o recurso comi indcuo e meramente protelatorio, devendo
ser rejeitada toda parte que cita esta agéncia recorrida.”

12.3.3. RECORRIDA: AGE COMUNICACAO LTDA, CNPJ n° 09.457.013/0001-69, ja
devidamente qualificada nos autos, em suas argumentagdes, em sintese, discorre:

“l...]

(...) Inconformada, a empresa AIM — COMUNICACAO E PROPAGANDA S/C LTDA, inscrita no
CNPJ n.° 63.079.008/0001-05 apresentou o presente Recurso Administrativo para postular, entre
outros pedidos, a reanalise da proposta e desclassificagdo da AGE COMUNICACAO devido a
inclusdo de um dia adicional na bi-semana de veiculagdo em seu plano de midia para o meio outdoor,
sem considerar o custo deste dia adicional na planilha de custos da campanha, comprometendo
assim a consisténcia do seu planejamento de midia e o custo da campanha simulada.

(...) A Recorrente também alega que a empresa AGE COMUNICACAO nfio teria seguido a
padronizag¢do do inicio da bi-semana, conforme estabelecido pela central do outdoor, bem como
teria cometido um erro no planejamento da midia de radio que fez o custo total da campanha
simulada extrapolar a verba méaxima estabelecida no briefing e no edital do presente certame R$
1.002.159,60 (Um milhdio e dois mil, cento e cinquenta e nove reais e sessenta centavos), em
conformidade com o item 17.6 ¢ do edital. (...)

(...) E necessario salientar que a respeitavel Comissdo tomou uma decisdo prudente ao desqualificar
a parte recorrente, pois entendeu que esta ndo cumpriu integralmente as exigéncias do edital.
Portanto, os argumentos apresentados no recurso nio tém fundamento, ou seja, ao avaliar as
propostas apresentadas pelas empresas concorrentes, houve a estrita observéncia aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade e eficiéncia, os quais regem a
Administragio Publica em suas atividades, conforme preconiza o artigo 3° da mencionada
legislagio.

(...) E importante esclarecer que as empresas tém o direito pleno de apresentar recursos, sendo isso
um exercicio do direito 4 ampla defesa e ao contraditdrio, garantido pela Constitui¢do, com o
objetivo de contestar atos que considerem inadequados. O problema surge quando uma empresa
busca deliberadamente obstruir o processo licitatério ao apresentar recursos com argumentos
infundados, atrasando o andamento do certame cujo proposito € proporcionar um evento de
qualidade a populagdo do Tocantins. Isso viola diretamente o interesse publico e os principios da
razoabilidade e celeridade.

(...) E relevante destacar que o recurso apresentado €, na verdade, uma tentativa sofisticada de
obstruir todo o procedimento licitatério, com o claro objetivo de corrigir seus equivocos.

(...) Trata-se de um recurso com o objetivo de tentar escuir-se de sua responsabilidade por ndo
atender todos os requisitos do Edital. y
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(...) A empresa Recorrente alega, em resumo, suposta auséncia de competéncia da licitante AGE
COMUNICACAO em fornecer servigos de planejamento publicitario, os quais deveriam ter sido
suficientes para a sua desclassificagdo, como serd demonstrado com base em fatos e argumentos.
(...) Defende que no planejamento de midia outdoor, a empresa licitante AGE COMUNICACAO
programou veiculagdes por um dia a mais (15 dias) sem prever este custo, justificando, na pagina 8
do seu plano de comunicagdo, o uso da padronizagdo em bi-semanas, pois, conforme a tabela da
Central do Outdoor, cada bi-semana corresponderia a apenas 14 dias, € com a inclusdo de um dia
adicional, resultaria na abertura de outra bi-semana, dobrando os custos da veiculagdo para a
campanha, 0 que estaria totalmente desconforme com as clausulas do edital, por configurar um
"bonus", vantagem néo prevista na tabela de precos dos veiculos.

(...) A pretensdo da Recorrente, todavia, ndio merece nenhum acolhimento, pois a contratagdo dos
outdoors foi realizada diretamente com a empresa ABC OUTDOOR, a qual enviou or¢camento
discriminando os custos de produgio e veiculagfo para o periodo de 15 dias, (...).

(...) Ressalta-se que as empresas de outdoors do Tocantins nio seguem obrigatoriamente a
padronizag#o da Central de Outdoor, que ¢ apenas uma sugestfo, ndo vinculando o mercado local.
Outrossim, ressalta-se que por ser de outro mercado (Bahia), a AIM n#o possui pleno conhecimento
da realidade do mercado publicitario do Tocantins. A confusfio da AIM em sua acusagdo decorre
desse desconhecimento, pois a campanha de outdoors da recorrida esta de acordo com os padrées e
praticas habituais do mercado local.

(...). Desse modo, a programagdo de veiculagdes por um dia a mais para o outdoor, conforme
mencionado pela recorrente, ndo configura um erro grosseiro, mas sim uma estratégia legitima de
padroniza¢do em bi-semanas. A inclusdo de um dia adicional nfdo implica necessariamente na
abertura de outra bi-semana, como alega a recorrente, pois pode ser considerada uma pratica comum
na industria publicitaria.

(...) Assim, reitera-se que sua proposta esta em total conformidade com as diretrizes estabelecidas
no edital, tanto € verdade que a subcomissdo técnica avaliou criteriosamente todas as propostas €
considerou que a proposta da empresa recorrida atende plenamente aos requisitos estabelecidos. (...)
DA AUSENCIA DE EXTRAPOLAMENTO DE GASTOS

(...) A empresa recorrente alega que a proposta da AGE Comunicag@o contém uma falha substancial,
especificamente relacionada aos custos de veiculagfo no planejamento de radio. Isso resultou na
ultrapassagem do limite estabelecido no edital para o custo total da campanha, pois a AGE
Comunicagfo teria planejado 45 inser¢des de 30 segundos na radio Jovem FM Palmas, com um
custo unitario de R$ 112,00 (cento e doze reais) totalizando um investimento de R$ 5.040,00 (cinco
mil e quarenta reais).

(...) Sustenta que o valor correto de cada insergdo, de acordo com a tabela do veiculo, ¢ de R$ 160,00
(cento e sessenta reais) elevando o custo total para R$ 7.200,00 (sete mil e duzentos reais) , erro que
resultaria em um aumento no investimento total em radio para R$ 354.402,00 (trezentos e cinquenta
¢ quatro mil e quatrocentos ¢ dois reais), levando o custo total da campanha simulada da AGE a
ultrapassar a verba referencial de R$ 1.000.000,00 (um milh#o de reais) estabelecida no briefing e
no edital.

(...) A empresa Recorrente argumenta que o suposto erro constitui uma razdo clara para
desclassificagdo devido a uma inconsisténcia técnica grave no planejamento de midia. A nfo
abordagem desse erro pela subcomissdo técnica comprometeria a igualdade entre os concorrentes
que se dedicaram a apresentar propostas sérias e técnicas para este processo licitatorio.

(...) Ao final a empresa Recorrente enfatiza a necessidade imperiosa de desclassificar a AGE
Comunicag#o sob a alegagdo de necessidade de restaurar a igualdade entre os concorrentes. ﬂ

O
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(...) Sobre tal ponto, esclarece-se que houve um equivoco de digitagdo nos custos de veiculagio da
proposta da AGE Comunicagio, mas que tal fato ndo proporcionou qualquer vantagem competitiva
para nossa empresa, tampouco acarretou prejuizo para a Assembleia Legislativa. Trata-se de uma
proposta elaborada para avaliagfo estratégica, que néo sera executada conforme os termos do edital.
(...) Ademais, € de conhecimento geral que os veiculos de comunicagéo frequentemente oferecem
bonificagdes por volume de veiculagdo. Nesse contexto, a AGE COMUNICACAO possui um
relacionamento sélido com fornecedores e veiculos do mercado tocantinense, o que nos permite
obter condi¢des favoraveis e cobrir pequenas diferencas de valores sem causar prejuizos a
contratante, conforme estabelecido nas clausulas contratuais.

(...) E importante salientar ainda que, nos custos apresentados naproposta, niio estdo previstas as
comissdes de agéncia, conforme exigido pela legislagdo vigente. A aplicagdo da comissdo de
agéncia, estabelecida em 20% (vinte por cento) da verba investida na veiculagdo, poderia, em tese,
ser abatida para cobrir eventuais diferengas de valores, sem configurar vantagem competitiva para
a AGE Comunicag¢do nem prejuizo ao erario.

(...) A nota atribuida a proposta da AGE Comunicaggo foi baseada na avaliagdo da estratégia de
midia como um todo, levando em consideragdo sua compatibilidade com as necessidades da
Assembleia Legislativa. O equivoco nos custos de veiculagdo nfio compromete a qualidade € a
adequagdo da estratégia apresentada. (...)”

12.3.4. RECORRIDA: DESIGUAL PROPAGANDA LTDA, CNPJ N°. 13.033.901/0001-21, ja

devidamente qualificada nos autos, em suas argumentagdes, em sintese, discorre:

“I...]

Basta uma breve analise dos Recursos interpostos pelas empresas Recorrentes, para constatar que

estas almejam, de forma abusiva, a classificag¢do e vitéria no certame, o que fazem, inclusive, com

a interposi¢do de Recursos Administrativos lastreados em argumentos inveridicos e impertinentes,

0s quais, por 6bvio, ndo merecem prosperar.

(...) Cabe ressaltar que o Edital, bem como as Leis n. 12.232/10 e n. 8.666/93 que o regem, foram

devidamente observados pela Comissdio do Certame. Dessa forma, a andlise da proposta mais

vantajosa pautou-se na estrita observancia do instrumento convocatorio, na medida em que foram

examinados todos os itens exigidos, de modo a consagrar a empresa Recorrida, como classificada,

por justamente atender as expectativas

da populagéo local.

(...) Ademais, em sede recursal, as Recorrentes alegam que houve discrepéncia entre as notas obtidas

entre as empresas licitantes e contesta a capacidade dos Senhores Avaliadores, em clara afronta a

autonomia e autoridade da Comisséo Permanente.

As Recorrentes, ao contestar as notas obtidas, utiliza-se de atecnia para justificar erros inexistentes,

descredibilizar a atuagdo integra da empresa Recorrida e suprimir a capacidade técnica desta

respeitdvel Comissio (....).

Nesse contexto em que as Recorrentes questionam a atuagdo da Comissdo, claramente afrontam a

idoneidade, desmerecem a autonomia e autoridade da Comisséo de Julgamento, assim como violam

os principios da moralidade e eficiéncia do certame. (...)

Vale relembrar que a escolha da comissfo € publica e cabe recurso prévio antes da sessdo de entrega

dos envelopes e, caso tivessem davidas da capacidade técnica, bem como da moralidade dos

membros da comisso julgadora, as Recorrentes poderiam previamente ter manifestado desejo de

alteragdo na nomeagio dos membros, o que ndo o fizeram. (...)

(...) A empresa Aim — Comunicagio E Propaganda S/C LTDA, ora Recorrente, inconformada com

a desclassificag¢do do certame (item 17.6, alinea “b”, do Edital), questiona a atuag:xgda Cojssﬁo
3
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Permanente e pretende — sem fundamento — reformar a decis@io proferida sob os seguintes
argumentos: (i) a empresa Recorrida ndo especificou quais os programas de TV e a faixa horéaria
das emissoras de radio; (ii) a empresa Recorrida contabilizou quantidade de lona (outdoor) inferior
a quantidade de veiculagdes e, ainda, ndo detalhou a quantidade de inser¢des nos painéis de LED;
(iii) desclassificagdo da empresa Recorrida.

(...) Entretanto, os fundamentos utilizados para reformar a decisdo nfo merecem prosperar,
conforme sera exposto.

(...) Quanto & suposta auséncia de especifica¢@o dos programas de TV e faixa horaria das emissoras
de radio, é importante dizer que tal alegagdo ndo deve ir além. Embora o padrdo geral seja de
veiculagdes quinzenais, ¢ importante destacar que a exibidora tem a flexibilidade de ajustar o
periodo conforme a necessidade do anunciante. Portanto, periodos ndo convencionais, como um
més, dois meses ou um ano, sdo viaveis e podem ser considerados. Nesse contexto, a empresa
Recorrida escolheu o periodo de 15 dias que julga adequado e estratégico para a campanha.

(...) E importante ressaltar que essa escolha nio compromete nem desabona a execugdo do
planejamento, uma vez que tal pratica é comumente aceita em licitagdes € ndo ha normas que
proibam veiculagdes em outdoors ou em qualquer outro meio OOH em periodos especificos.

(...) Quanto ao suposto erro na quantidade de lona para outdoor, novamente, a empresa Recorrente
se equivocou ao alegar tal vicio na proposta, isso porque, a empresa Recorrida planejou a locagéo
de 65 veiculagdes de outdoor, porém, contabilizou o custo apenas para 65 impressdes de lona.

(...) Esse suposto equivoco decorre, em parte, do fato de que a Recorrente desconhece e néo verificou
a inclusdo de painéis de LED na Estratégia de Midia da Recorrida.

E importante salientar que tanto os outdoors quanto os painéis de LED se enquadram na categoria
de Out Of Home (OOH), e, portanto, a soma detalhada engloba néo apenas o periodo e as insergdes
nos outdoors, mas também nos painéis de LED da proposta. (...)”

12.3.5. RECORRIDA: DIGITAL COMUNICACAO LTDA, CNPJ n° 06.149.812/0001-80, j&
devidamente qualificada nos autos, em suas argumentagdes, em sintese, discorre:

“l...]

As licitantes ECLETICA e AIM por nfio conseguirem atingir pontuagdo na avaliagio técnica para
serem uma das quatro primeiras licitantes classificadas nesta concorréncia tentam a todo custo
apontar inconsisténcias fantasiosas na proposta da DIGITAL COMUNICACAO. Os apontamentos
sdo irreais e beiram ao absurdo. A todo momento, as licitantes tentam confundir a comissdo com
apontamentos e acusagdes inveridicas.

Pelo demonstrado fica evidente que as licitantes ECLETICA e AIM usam dos recursos
administrativos para mero prolongamento desnecessarios no processo licitatério. (...)

(..)AIM — COMUNICACAO E PROPAGANDA SC LTDA

 Cria novas regras para o edital e, ao seu proprio entendimento argumenta que a DIGITAL
COMUNICACAO teria que ter apresentado algo que nio é exigido no edital (nimero de inser¢des
por programa de TV);

A recorrente tenta tumultuar a presente concorréncia exigindo que seja apresentado algo que ndo
existe no edital. Basta uma mera leitura ao edital para perceber que tal exigéncia ndo existe, logo,
ndo ha o menor sentido em continuarmos discorrendo sobre tal alegag@o descabida.

Ademais, a administragio deve se pautar pela legalidade do procedimento licitatorio e ndo deve de
forma alguma ceder aos caprichos de uma licitante que, inconformada com a sua avaliagdo, cria
mecanismos fantasiosos para meramente protelar o andamento da concorréncia.

Entretanto, para que fique claro, informamos que plano de comunicagfo publicitario apresentado
pela DIGITAL COMUNICACAO, da pagina 9 até a pagina 24, é apresentado tod§i\simujéo do

.
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plano de distribui¢do, com explicagdo detalhada e fundamentada sobre toda a estratégia de midia e
ndo midia adotada, incluindo dados de pesquisas, meios, veiculos, alcance, periodo, pega, insergdes,
valores, dentro outras informag&es. Demonstrando dessa forma que as alegagdes da licitante AIM
sdo infundadas.

* Alega, de forma totalmente equivocada e sem qualquer embasamento, que no planejamento de
midia e nfio midia a DIGITAL COMUNICACAO teria usado um prego errado para a veiculagdo de
outdoor;

Em suas argumentagdes, a recorrente tenta confundir a comiss@o ao apontar um erro na proposta da
DIGITAL COMUNICACAO que nfo existe.

Nota-se que sem qualquer embasamento, a recorrente alega que tenha sido usado um valor errado
para a veiculagéo das placas de outdoor.

No plano de comunicagio da DIGITAL COMUNICACAO, da péagina 16 até a 21 foi descrito toda
a estratégia para a utilizagdo de outdoor, sendo selecionadas placas em vias de grande fluxo de
veiculos e pedestres na cidade de Palmas (5 placas) e também em 24 municipios do interior do
estado (2 placas em cada cidade), totalizando 53 placas de outdoor, sendo para isso, utilizado os
valores de tabela enviado pelo veiculo. A empresa foi selecionada principalmente por comercializar
placas de outdoor em diversos municipios do estado, o que acaba por abranger o alcance da
campanha.

« Tentando ludibriar a comisséo, alega que a DIGITAL COMUNICAGAO teria usado os valores
errados da tabela de veiculagéo do site T1 Noticia;

Mais uma vez, a recorrente tenta, com argumentos irreais, apontar erros a onde néo tem.

A propria recorrente apresenta a tabela do site T1 Noticias e utiliza o argumento de que a DIGITAL
COMUNICACAO no tenha utilizado os valores corretamente.

E quase irreal o que a recorrente tenta fazer. Com tal argumentos, a AIM demonstra total desespero
em apontar qualquer coisa que possa desqualificar a DIGITAL COMUNICACAO.

 Alega, fantasiosamente e sem qualquer comprovagio real, que a DIGITAL COMUNICACAO
teria ultrapassado o limite da verba referencial estipulada no edital;

Mais uma vez, de forma direta, informamos que esta alegagéo ¢ fraudulenta.

A recorrente, ao tentar tumultuar a concorréncia faz alegagdes totalmente descabidas. Basta uma
rapida lida ao plano de comunicagio da DIGITAL COMUNICACAO para verificar que esta
argumentacdo ndo procede.

Conforme ja for demonstrado acima, no resumo geral do plano de comunicagdo da DIGITAL
COMUNICACAO, apresentados nas paginas 25 e 26 da proposta técnica, € possivel identificar
todos os valores alocados na estratégia de midia e nio midia da campanha, totalizando o valor de
R$ 999.987,59, ou seja, ndio houve a estrapolagio do limite da verba referencial estipulada em edital,
que era de R$ 1.000.000,00.

« Por fim, através de alega¢des totalmente subjetivas e equivocadas e baseados em sua prépria
analise totalmente parcial, pede que a comissdo reanalise as notas e desclassifique a DIGITAL
COMUNICACAO;

« Igualmente baseado em seus proprios critérios e em seu senso subjetivo, requer que a comissdo
mude o julgamento realizado pela subcomissfo técnica e lhes atribuam notas maiores, de forma
totalmente injustificavel.

Assim como a licitante ECLETICA, a licitante AIM tenta a todo custo sagrar-se vencedora da
presente concorréncia, e, para isso, tenta atribuir erros e problemas inexistentes no plano de
comunicagdio da DIGITAL COMUNICACAO.

Fazendo um julgamento totalmente tendencioso, a licitante AIM usa argumentos descabidos,

subjetivos e sem qualquer fundamentagfo. /LY’ & Q
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Ademais, a recorrente também desclassifica e descredibiliza a avaliagfo realizada pela subcomissio
técnica e, tenta com que esta comissdo de licitagdo acate o julgamento que a prdopria recorrente fez.
Ou seja, em deus discurso, requer uma avaliagdo a menor para seus concorrentes € a maior para ela
prépria.

A recorrente quer ser membro da comisséo e julgadora e licitante concorrente. Tudo ao mesmo
tempo.

Ademais, vale ressaltar que recorrente pleiteia que haja uma nova avaliagfo, agora, onde todas as
licitantes j4 estdo identificadas. Vale lembrar que a lei 12.232/2010 que regulamenta as
concorréncias de publicidade foi construida para permitir que as avaliagdes ocorram quando todas
as propostas ainda sfio apdcrifas. Ndo pode agora, a comissdo ao belo prazer da recorrente elaborar
novas leis.

Ha de se observar que ao final de seu recurso a recorrente pleiteia que a comissdo invalide as notas
atribuidas ao seu préprio plano de comunicacgio e as refaga de forma a pontuar de uma forma a
maior. Fica evidente que a recorrente descontenta com o julgamento da subcomissdo tenta
desqualificar, sem razo, a proposta da DIGITAL COMUNICACAO para ficar com o seu lugar na
concorréncia.

Entretanto, nenhum de seus argumentos séo fundados.

Pelo exposto, ndo ha qualquer motivo pelo qual faca a subcomisso a alterar o julgamento e as notas
j4 atribuidas & DIGITAL COMUNICACAO. (...)".

12.4. MANIFESTACAO DA SUBCOMISSAO TECNICA

12.4.1. Notificada pela Comissdo de Contratagio a se manifestar, a Subcomissdo Técnica em seus
argumentos refuta as alegacdes da recorrente:

“[.'.]93

“E imperativo iniciar dizendo que a Subcomissdio Técnica exige e merece respeito por parte da
Recorrente, ndo admitindo acusag¢des vazias e sem substincia de que sua atuagdo causou prejuizo —
proposital ou nfio — as concorrentes.

Discordar de um resultado e recorrer do mesmo € um direito legitimo, enraizado na esséncia do
processo democratico e do devido processo legal. No entanto, é crucial enfatizar que a linha entre a
expressdo de discordincia e a transgressio dos limites do respeito e da cortesia € nitida e inequivoca.
Ofender e colocar sob suspeigdo o profissionalismo e a integridade dos membros da Subcomisséo
Técnica ndo apenas ultrapassa essa linha, mas também representa um desvio flagrante da conduta
aceitavel.

Esta Subcomissio Técnica respeita o direito a discordancia e ao recurso, mas rejeita veementemente
qualquer tentativa de difamar ou desacreditar seus membros, que dedicaram tempo e esforgo
consideraveis para analisar cuidadosamente todas as propostas recebidas, levando em conta critérios
técnicos e os requisitos estabelecidos no Edital. As decisdes foram tomadas com base em uma
avaliagdo minuciosa e imparcial, visando garantir a integridade e a transparéncia do processo de
licitago.

O trabalho de julgamento das propostas técnicas foi realizado de maneira criteriosa, sem
agodamento, o que resultou numa avaliagfo justa e imparcial de todas das licitantes, mesmo que o
resultado final tenha frustrado as expectativas de algumas concorrentes.

Ressaltando que a Subcomissdo avaliou propostas apécrifas, uma vez que as campanhas analisas
ndo estavam identificadas, o que garantiu isonomia plena nas avaliagdes.

Isto posto, procederemos com as contrarrazdes aos argumentos levantados pela Requerente em
detrimento das agéncias que alcangaram posi¢do superior a ela no ranking de classificagéo.

Vejamos: D_
S
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Quanto as alegacdes contra a Agéncia AGE:

A Requerente aponta como “Erros grosseiros™ cometidos pela Agéncia AGE a programagéo de
veiculagdes de outdoor por mais de 15 dias, o que, na visdo da Requerente, extrapola o periodo da
campanha, alegando, ainda, que a programagéo de outdoors ndo segue o padrdo de bi-semanas da
Central de Outdoor.

A encenagdo de um contrato para a veiculagdo de outdoors pela Agéncia AGE se materializou
diretamente junto a empresa ABC OUTDOOR, a qual encaminhou 4 agéncia um or¢amento
detalhado, discriminando os custos tanto de produgdo quanto de veiculagdo, estabelecendo um
periodo de 15 dias para a campanha.

Esclarecendo que as empresas de outdoors no Tocantins ndo aderem aos padrdes sugeridos pela
Central de Outdoor, esta Gltima configurando-se apenas como uma recomendag¢fo, ndo como uma
obrigatoriedade no mercado local.

Deste modo, € patente, conforme demonstrado pelo or¢gamento encaminhado & AGE, bem como
pela planilha detalhada de inser¢des de outdoors, a infundada natureza das alegagdes propostas pela
AIM.

E imperativo ressaltar que a campanha de outdoors conduzida pela Agéncia AGE possui a garantia
da empresa ABC Outdoors quanto a sua veiculagdo durante o periodo estipulado de 15 dias, alheia
as sugestdes temporais da Central de Outdoor. Importa salientar que o contrato foi encenado com a
ABC Outdoors, ndo com a Central de Outdoor, diferindo, portanto, das inferéncias infundadas
sugeridas pela AIM em seu recurso.

A Requerente também pontua que a Agéncia AGE extrapolou o valor da campanha, por
subdimensionar os custos de inser¢do no meio radio.

Em absoluto se pode afirmar que essa diferenga trouxe vantagens competitivas para 8 AGE ou
prejuizo a Anunciante. Primeiro, porque se trata de uma simulagdo com objetivo de avaliar a
estratégia e que, ndo necessariamente, sera executada. Em segundo lugar, porque é sabido que os
veiculos de comunicagdo oferecem bonificagdo por volume de veiculagdo, sendo perfeitamente
capazes de suportar (cobrir) pequenas diferengas de valores. Além disso, caso a campanha fosse
efetivamente realizada, ndo estdo previstos (por regra editalicia), nos custos apresentados, a
comissdo de agéncia, prevista em lei, que, no caso, € no valor de 20% (vinte por cento) da verba
investida da veiculagdo. Valor este que, em uGltima instdncia e em um contexto de realidade e ndo
de simulag&o, poderia ser abatido da comissdo da Agéncia para cobrir a diferenga, ndo evidenciando,
portanto, vantagem competitiva e, tampouco, prejuizo ao erario. Assim, a nota conferida & AGE
considerou a estratégia de midia e ndo midia como um todo, € a mesma se mostrou compativel com
as necessidades da Anunciante.

Quanto as alegacdes contra a DIGITAL COMUNICACAO:

A Recorrente alega que a Digital Comunicagéo ndo especificou no seu Plano de Midia o numero de
inser¢des por programa de TV e seus valores unitarios. Antes de tudo € preciso esclarecer que as
licitantes ndo sdo obrigadas a entregar aquilo que ndo foi solicitado. Que se, por preciosismo, a
Recorrente o fez, ndo pode exigir o mesmo das demais licitantes, até porque ndo tem competéncia
para tal. Ademais, cabe aqui uma observagdo de que tal detalhamento pode ser caracterizado como
um Pedido de Insergdo (PI), este, sim, proibido pelo Edital.

Entretanto, mesmo assim o Plano de Comunicagdo Publicitdrio apresentado pela Digital
Comunicagéo traz toda a simulagdo do plano de distribuigdo, com explicagdo detalhada e
fundamentada sobre toda a estratégia de midia e ndo midia adotada, incluindo dados de pesquisas,
meios, veiculos, alcance, periodo, peca, inser¢Bes, valores, dentro outras mformag:oes
Demonstrando dessa forma que as alegag¢Ges da licitante AIM sdo substanciais.

SN
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A Recorrente alega também quer “tudo indica” que licitante ndo cumpriu a norma do Edital que
exige a utilizagdo de precos de tabela para veiculagdes, complementando que foram apresentados
valores diferentes para veiculagdo em outdoor.

Ora, em seu Plano de Comunicagdo, a Digital Comunicagio descreve a estratégia para a utilizagio
de outdoor, quando simula o uso de placas em vias de grande fluxo de veiculos e pedestres em
Palmas (5 placas) e também em 24 municipios do interior do Estado (2 placas em cada cidade),
totalizando 53 placas de outdoor. Na encenagdo do uso desse tipo de midia a licitante utilizou valores
fornecidos pela empresa que administra as placas e se esta pratica valores diferentes dependendo do
municipio, a licitante ndo tem controle sobre este fato.

A Recorrente alega, ainda, que a licitante apresentou em seu Plano de Midia valor divergente da
realidade para publicag¢do de antincio no site T1 Noticias, o que nfo corresponde a realidade, uma
vez que os valores descritos apresentados pela Digital sdo os mesmos apresentados pela propria
Recorrente.

Por fim, a Recorrente alega que a Digital Comunicagfo extrapola a verba referencial prevista no
Edital. Ao revisar o Plano de Midia da Digital Comunicag&o, essa informagéo se mostrou inveridica.
Mas, mesmo que verdadeira fosse, aqui cabe um esclarecimento que servird para todas as demais
licitantes questionadas pela Recorrente, uma vez que as alegag¢des contra todas sdo, basicamente, as
mesmas, com pequenas variagdes.

A verba apresentada no edital € referencial e o Plano de Midia é uma simulag&o. Ou seja, "Verba
Referencial” ¢ uma estimativa preliminar, fornecida apenas como uma diretriz inicial para fins de
planejamento. E crucial compreender que essa referéncia estd sujeita a variagdes, podendo tanto
aumentar quanto diminuir durante a execugéo do projeto. Portanto, os valores finais podem divergir
da quantia inicialmente indicada.

Da mesma forma, qualquer simulagdo de um plano de midia apresentado aqui € meramente uma
encenacéo, destinada a demonstrar um possivel cendrio de alocagdo de recursos publicitarios. O
foco principal néo reside na precisdo absoluta dos ntimeros apresentados, mas sim na avaliagdo da
capacidade técnica da agéncia licitante em distribuir de maneira equilibrada e eficiente as verbas
publicitérias.

Sendo assim, a Subcomissdo Técnica ndo fixou sua avaliagio na rigidez das tabelas de valores de
veiculos, mas sim na expertise da agéncia em adaptar estratégias de midia de acordo com o alcance
e eficacia de cada veiculo de comunicagdo. A capacidade de adaptagdo e otimizagdo do plano de
midia € de suma importincia para garantir o sucesso das campanhas publicitarias.

Portanto, reiteramos que a verba referencial e as simulagdes de plano de midia devem ser
interpretadas como ferramentas de orienta¢do, com o verdadeiro foco da avalia¢fo recaindo sobre a
competéncia técnica e estratégica da agéncia em distribuir de forma eficaz e equilibrada os recursos
publicitarios.

Quanto as alegacdes contra a Agéncia MIX:

A Recorrente afirma que a proposta apresentada pela MIX é “superficial e mal elaborada”.
Surpreendentemente, porém, a Recorrente nfo faz qualquer citagdo ou sequer referéncia que
demonstre a alegada superficialidade e/ou inconsisténcia da proposta técnica da Licitante,
desconhecendo completamente o Raciocinio Basico, a Estratégia de Comunicagdo Publicitaria e a
Ideia Criativa, que, segundo o Edital, sdo os pilares da Proposta Técnica. S30 esses itens que
merecem a maior pontuac¢do. Entretanto, a Recorrente ndo lhes dedica uma misera alusfo, indo
direto para a Estratégia de Midia e Ndo Midia, cujos questionamentos envolvem basicamente trés
pontos: a utilizagdo de valores de veiculagdo incorretos para trés emissoras de radio; a ndo
especificacfio dos programas selecionados, nem as justificativas da escolha desses pro?mas em
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sua argumentacdo de midia; € o ndo estabelecimento de datas exatas de inicio € término de suas
veiculagdes.

Ocorre que 0 Edital ndo pede tais detalhamentos, o que, se postos, pode até caracterizar Pedido de
Inser¢do, o que é expressamente vedado. Sobre esses pontos, a Subcomissdo Técnica concorda
textualmente com as contrarrazdes apresentadas pela recorrida a respeito da apelagdo da AIM,
conforme abaixo:

No que tange 4 Midia e Ndo Midia, o Edital ndo se diferencia dos demais editais de concorréncia de
servigos de propaganda de outros entes governamentais. Ha muitas razdes de ordem pratica para
dispensar tais exigéncias.

Como estabelecer datas de inicio e fim de exibigdo se se trata, enfim, de uma campanha simulada,
para resolver um problema de Comunicagdo de escolha da prépria licitante, identificado a partir de
seu Raciocinio Béasico?

Ao Anunciante interessa aferir o nivel, a qualidade e consisténcia de Raciocinio Basico, de sua
Estratégia de Comunicag#o e Ideia Criativa. Se ele de fato compreende os desafios de Comunicagéo
da institui¢io a que pretende prestar seus servigos e como ele se propde a supera-los.

Uma mesma campanha veiculada em periodo de férias, de festas natalinas, de grandes eventos como
o Carnaval, ou num periodo eleitoral, por exemplo, mudaria completamente qualquer Plano de
Midia. Mas a veicula¢do da campanha depende de decisdes internas do Anunciante, alheias as
licitantes, como a possibilidade de empenho prévio ou de disponibilidade financeira, por exemplo.
Se a licitante optou por nfo utilizar uma data precisa para a campanha hipotética, como identificar
programas, se eles mudam periodicamente de acordo com os interesses das emissoras? Como se
trata de encenagfo, que garantias hd de que a mesma programacgdo serd mantida nos meses
posteriores 4 elabora¢do dos planos de midia e nfio midia. Ressaltando que o Edital pede a
programagdo da emissora, ndo a de itens especificos de sua grade.

A Subcomissdo Técnica, de maneira pragmatlca se ateve ao que de fato mais 1mportante periodo
de veiculagio, quantidade de inserg¢des, emissoras elencadas para divulgagdo, distribui¢do dos
recursos por meios — em numeros absolutos e percentuais — e quantidades de pegas produzidas. A
partir de tais dados, foi possivel avaliar se o Plano de Midia atinge os objetivos pretendidos.

A Recorrente aponta como “erro gravissimo" da Agéncia Mix a utilizag8o de valores de veiculagio
incorretos para trés emissoras de radio.

Até se pode desconsiderar ao menos parte da "denuncia" da AIM, pelo fato de que a recorrente
apresentou a foto de uma tabela de veiculagdo de spots de 30" para contestar valores de uma pega
de 60". As tabelas foram fornecidas pelos proprios veiculos, sem que se registrem disparidades.
Mas a questdo central ndo ¢ essa. O Edital considera que os pregos sdo referenciais e, como tais, o
valor devera ser indicado para a campanha simulada. Pela observancia do mercado publicitario
tocantinenses, as campanhas simuladas trazem pregos mais altos que os praticados efetivamente
pelos veiculos para uma campanha de efetiva veiculag@io. Tanto que se exige explicitamente a tabela
cheia, sem descontos, sem negociagdes, sem bonificagdes de qualquer natureza, que séo mais que
previsiveis em casos de grandes anunciantes. O pedido de tabela cheia presta-se, por exemplo, a
evitar que um licitante venha a alegar que consegue um desconto maior que outro. E que se venha
a usar um valor de tabela para influenciar uma defini¢@o que reflita a capacidade técnica do licitante
e ndo o interesse comercial de um veiculo.

Certamente, a Recorrente tem plena ciéncia desse fato, ja que esta atuando no mercado tocantinense,
sendo, inclusive, uma das agéncias que prestam servigos ao Governo do Estado.

Da mesma forma, a AIM questiona a n#o justificativa dos valores do outdoor de lona e de papel.
Como o Edital nfio apresenta tal exigéncia, nio pode transforma-la em critério de julgamento, muito

menos aceita-la como base para recursos. &
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A especificagdo de formatos de banners também ¢ questionada. Mais uma vez € preciso lembrar que
aquilo que nfo € exigido no Edital, se torna facultativo e ndo pode ser cobrado como uma obrigagéo.
Ademais, todo site tem formato proprio para seus banners. Os maiores tém cinco, oito formatos
diversos. A especificacdo de um formato de um ou outro banner para este ou aquele site néo
demonstra ou compromete a capacidade de um licitante, no que tange resolver os problemas
especificos de comunicagio apresentados no briefing.

Quanto as alegacdes contra a Agéncia DESIGUAL:

Em relagdo a Agéncia Desigual, a Recorrente apontou, mais uma vez, a ndo especificagdo de
programas de TV escolhidos e faixa de hordrio para inser¢des de radio. A Subcomissdo Técnica
entende que este questionamento ja foi esgotado na resposta dada a provocagfo semelhante feita em
desfavor das Agéncias AGE, Digital e MIX.

A Recorrente também pontuou que a Desigual planejou a locag8o de 125 veiculagdes de outdoor,
tendo contabilizado o custo de impressdo de apenas 65 placas de lona. Em seu afd de contestar o
mérito das agéncias que estdo mais bem classificadas na licitag@o, a Recorrente néo percebeu que a
Desigual apresentou outdoors e painéis de LED em sua Estratégia de Midia. Na veiculagéo, houve
a soma dos dois meios (digital e analdgico), ambos Out Of Home, detalhando o periodo e inser¢des
dos dois meios juntos. Assim, apenas o meio tradicional (outdoor) ¢ impresso, num total de 65 lonas.
Outra consideragio feita pela Requerente quanto ao periodo de veiculag@o dos outdoors, questéo ja
respondida anteriormente. Mas, vale complementar que a Agéncia pode definir o periodo de
veicula¢do de acordo com a necessidade da Anunciante, mesmo que o padrdo (quase sempre
desprezado) seja bissemanal. A escolha de um periodo de 15 dias foi feita com base em critérios
considerados adequados pela Agéncia, e tal escolha ndo compromete, de forma alguma, a execugio
do planejado. Vale destacar que essa pratica é comum e amplamente aceita em diversas licitagdes,
ndo havendo qualquer norma ou regulamento que proiba a veiculagéo de antincios em outdoors ou
em qualquer meio de OOH durante periodos especificos.

Quanto as alegacdes contra a Agéncia PUBLIC:

E absolutamente necessario enfatizar, que a Recorrente nio se furta em se referir as suas
concorrentes com desrespeito, numa clara demonstragdo de falta de habilidade em lidar com o
contraditério. Ao pontuar um equivoco cometido pela Agéncia PUBLIC, que simulou um anuncio
para o Jornal Daqui em um dia no qual este nfo tem circulagéo, a recorrente fala em “clara falta de
competéncia”, ultrajando a integridade profissional da referida.

Importa salientar que o erro apontado pela recorrente sé seria considerado grave em caso de uma
necessidade especifica de veiculagdo em uma data determinada. Contudo, no presente caso, tratava-
se meramente de uma simulagfo, na qual a data exata de veiculagdo ndo possuia relevancia.
Portanto, tentar fazer desta questio um ponto de destaque é, no minimo, apelagéo por falta de
argumentos de fato relevantes.

Quanto ao pedido de desclassificagdo da PUBLIC por utilizar em seu planejamento de insergéo de
midia o Deezer, cabe aqui um esclarecimento especifico.

O Edital proibe o uso de midias programaticas, permitindo impulsionamento apenas nas redes
sociais da propria Anunciante. Entretanto, o Deezer nfo se enquadra na categoria de redes sociais,
mas sim como uma plataforma de streaming de 4udio, dedicada principalmente & distribui¢do de
musica e contetido relacionado. Enquanto as redes sociais sdo projetadas para facilitar a interagdo
social e a compartilhamento de conteudo entre usuarios, o Deezer concentra-se na entrega de musica
sob demanda e na curadoria de playlists.

Do ponto de vista técnico, no Deezer ndo ha recursos de interagfo social tipicos das redes sociais,
como comentérios publicos, compartilhamento de contetido entre amigos ou a criagdo de perfis
pessoais para networking. [
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Além disso, em termos de publicidade, o Deezer aceita antincios padrio, com tabela fixa de valores,
assim como outras plataformas de streaming de musica. Os anunciantes tém a oportunidade de exibir
seus anuncios de forma intersticial durante a reprodugéo de musicas, bem como por meio de banners
e spots de audio. Esses formatos publicitarios sdo semelhantes aos encontrados em outros servigos
de streaming de musica e ndo requerem adaptagdes especificas para se adequar a plataforma.
Portanto, com base nessas consideragdes técnicas e funcionais, é inegavel que o Deezer ndo deve
ser classificado como uma rede social, mas sim como um servigo de streaming de audio que oferece
oportunidades para publicidade padrio.
Outro apontamento feito em detrimento da Agéncia PUBLIC é quanto a veiculagio bissemanal no
meio outdoor, tema ja explicitado anteriormente. Mas, vale ressaltar que em uma simulagéo de plano
de midia, a escolha entre veicular por duas semanas ou dezessete dias em outdoors esta longe de ser
uma questdo vital. A precisdo exata do periodo de veiculacdo nfo é uma varidvel critica que impacta
de maneira significativa a eficacia ou o sucesso da campanha publicitaria em quest&o.
Na realidade, a discrepancia entre veicular por duas semanas ou dezessete dias € um detalhe
pequeno, que, embora possa ser considerada na elaborag¢do do plano de midia, ndo ¢ determinante
para os resultados finais da licitagdo. O foco principal deve permanecer na estratégia global de
comunicagdo, na segmentagdo adequada do publico-alvo, na qualidade do contetido criativo e na
otimizagdo do investimento publicitario.
Quanto as alegacdes contra a Agéncia ECLETICA:
A Requerente aponta que a Agéncia Eclética falhou ao nfo apresentar a defesa das pecas
constituintes de sua ideia criativa. A Subcomissdo Técnica concorda que a auséncia de detalhamento
¢ uma falha, motivo pela qual a licitante recebeu nota na proporcionalidade da falta cometida.
Mas, € sempre bom lembrar que, embora a defesa detalhada das pecas publicitarias tem sua
importancia dentro do processo, se faz necessario reconhecer que esta falta ndo compromete
necessariamente a eficicia da campanha proposta.
Ressaltando que estamos lidando com uma simulagfio, na qual o objetivo principal € avaliar a
viabilidade e a criatividade das propostas apresentadas. Nesse contexto, a falta de detalhamento das
pecas constituintes da ideia criativa pode ser considerada um erro administrativo, mas néo
necessariamente um obstaculo insuperavel para a avaliagdo da proposta como um todo.
Outro apontamento feito pela Requerente é quanto a auséncia de indicagio da empresa responsavel
pela veiculagdo de outdoors, fato este que segue um raciocinio similar ao anteriormente abordado.
Ou seja, embora seja uma pratica comum identificar claramente a empresa parceira responsavel pela
execugdo das veiculagdes publicitérias, € preciso reconhecer que a falta dessa indicagéo especifica
ndo acarreta necessariamente um prejuizo visivel ou substancial para a Anunciante.
E importante salientar que os valores apresentados pela Agéncia Eclética para a veiculagdo de
outdoors estdo dentro do padrio estabelecido pelas demais licitantes, assim como as datas previstas
para veiculagdo. Ndo havendo, portanto, indicios de que a escolha da empresa responsavel pela
veiculagéio tenha sido determinante para o resultado final da proposta.
Mesmo assim, a Eclética recebeu nota proporcional a falha.
Quanto as alegacdes contra a BCA/Agéncia UM:
Quanto as alegagOes contra a CBA/Agéncia Um, que planejou midias digitais em diversos meios, €
fundamental que se esclarega alguns pontos. Primeiramente, vale lembrar que a Agéncia UM
recebeu nota proporcional por utilizar o TIK TOK em seu planejamento, quando havia a
recomendacdo expressa no Edital de que apenas as redes sociais da prépria Anunciante deveriam
ser impulsionadas.
Também houve proporcionalidade da nota pelo uso de sites nacionais, como UOL, G1, Terra, uma
vez que a necessidade da Anunciante estabelecida no briefing era o resgate de csdibil'wde da
N
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imagem da Assembleia Legislativa para seu publico local, ou seja, os cidaddos tocantinenses, sendo
entendido como desperdicio de recursos anunciar em meios nacionais.

Entretanto, ¢ preciso esclarecer que o Spotify nfo é classificado como rede social e, sim, como um
servigo de streaming de musica, no qual os usuarios podem ouvir musica sob demanda. Mesmo que,
diferente do Deezer, o Spotify permita que os usuarios sigam uns aos outros, compartilhem listas de
reprodugdo € vejam o que seus amigos estdo ouvindo, esses recursos sociais sdo secundérios ao seu
principal propdésito de fornecer musica sob demanda. A dimens&o social do Spotify € limitada o
suficiente para exclui-la do rol de redes sociais.

Feita essa disting#o entre streaming e rede social, é preciso informar que o Spotify aceita anuncio
padrio de audio entre as musicas, anuncios de video, antincios de display e patrocinio de listas de
reprodugdo, com tabela de prego, diferente da midia programadtica, vetada pelo Edital. Portanto, €
legitimo que a BCA/Agéncia UM utilize esse meio.

Também € necessario esclarecer que a notificagdo push ndo se enquadra na categoria de midia
programatica, sendo tdo somente uma forma de comunicagfio direta entre um aplicativo e seus
usudrios, ndo havendo contra este tipo de agdo proibigdo expressa no Edital. Logo, aquilo que ndo
esta proibido, € permitido.

Quanto ao questionamento sobre os valores de tabela do site T1, a Requerente esta bem ciente, por
sua experiéncia no mercado publicitario local, de que os valores apresentados pelos sites em suas
tabelas de midia sdo uma espécie de sugestdo, muitas vezes tendo pouco a ver com o que realmente
sera cobrado na pratica.

Como ja discutido anteriormente, é importante enfatizar que o aspecto mais relevante no julgamento
das propostas é compreender como o planejamento foi elaborado e quais meios foram selecionados
para alcangar os objetivos estabelecidos. Este € o verdadeiro indicativo do entendimento da licitante
sobre a Anunciante, seus publicos-alvo € a estratégia para impacta-los de maneira eficaz.

Pequenas diferengas nos valores apresentados nas tabelas de sites ou em qualquer outro meio de
veiculagdo ndo devem ser consideradas como fatores determinantes para desclassificar qualquer
concorrente. Na pratica do mercado publicitario, os valores de midia frequentemente variam de
acordo com uma série de fatores, incluindo negociagdes comerciais, sazonalidade, demanda do
mercado e até mesmo a relagdo entre o anunciante e o veiculo de comunicagéo.

Portanto, ¢ essencial manter o foco na qualidade e na viabilidade da estratégia proposta, em vez de
se prender a diferengas minimas nos valores de midia.

A diferenciagdo de pregos para inser¢io de outdoor segue o mesmo raciocinio. Ademais, quando do
julgamento das propostas, dois membros da Subcomissdo Técnica solicitaram orgamento por
ligagdo telefonica uma para empresa de veiculagdo de outdoor, sendo apresentados valores
diferentes para os dois, o que comprovou que ¢ pratica do mercado passar valores diferentes
dependendo do cliente.

Quanto ao planejamento da veiculagdo em radio e a falta de especificidade do alcance das trés
emissoras citadas, a agéncia recebeu nota proporcional a falha.

Quanto a alegaciio de injusta desclassifica¢io da AIM Comunicac¢édo:

O fato de a Recorrente ndo ter alcangado as primeiras colocagdes ndo pode ser interpretado
automaticamente como uma falha no processo de julgamento. Tal postura reflete uma forma de
responsabilizar terceiros, no caso a Subcomissio Técnica, pela sua falta de éxito.

Ao afirmar em seu recurso que foi injusticada no julgamento técnico, a Recorrente cita o fato de
receber comentarios positivos mesmo quando a nota do quesito avaliado é baixa. A interpretagdo de
que termos como "atendeu parcialmente" ou "razoavel" ou “sem inovagfo” automaticamente
justificariam a atribuigcdio da nota maxima para o item avaliado carece de fumdamentaggo logica €
contradiz os principios basicos de avaliaggo criteriosa e imparcial. O
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E importante salientar que os comentérios positivos foram concedidos com o intuito de reconhecer
aspectos meritosos, mesmo em situagdes em que o desempenho geral ndo atingiu o nivel esperado
para receber nota superior. Essa abordagem reflete uma avaliag&o equilibrada e justa, que reconhece
tanto os pontos fortes quanto as areas passiveis de melhoria de cada proposta avaliada.

Portanto, é se faz necessario que a Recorrente compreenda que a avaliag@o de uma proposta nédo se
resume apenas a atribuigdo de notas, mas também envolve uma anélise criteriosa e contextualizada
dos méritos e das deficiéncias apresentadas. Os comentarios positivos ndio devem ser interpretados
como uma garantia automatica de receber a nota méxima, mas sim como um reconhecimento justo
do empenho da licitante em quest&o.

E digno de destaque que a Subcomissdo Técnica tenha conduzido a avaliagdo com extremo zelo e
diligéncia, dedicando-se a andlise de cada um dos quesitos apresentados. Mesmo diante da
necessidade de aplicar notas inferiores decorrentes de falhas identificadas, a Subcomissédo
reconheceu o esforgo da Recorrente, enfatizando pontos positivos onde apropriados. Este proceder
¢ ndo apenas esperado, mas também inerente a uma avaliag#o justa e equilibrada.

E 6bvio que tais reconhecimentos ndo deveriam ser objeto de questionamento, uma vez que refletem
a aplicag#o de critérios objetivos e uma avaliagio criteriosa do desempenho da Recorrente. De fato,
caso a Recorrente ndo tivesse atendido parcialmente ou de maneira razoavel aos itens avaliados,
teria recebido a nota "zero", o que ndo foi o caso.

Portanto, é essencial que a Recorrente compreenda e aceite que os comentérios positivos fornecidos
pela Subcomissdo Técnica ndo sio apenas uma formalidade, mas sim um reconhecimento legitimo
de seus esforgos, mesmo diante de deficiéncias identificadas.

Ademais, o julgamento técnico na area da Comunicagio Publicitdria, por mais objetivo que seja, é
permeado de subjetividade. A natureza criativa e multifacetada da comunicagéo publicitaria torna
impossivel aplicar critérios estritamente objetivos em todas as circunstdncias. Afinal, estamos
lidando com a interpretagdo e apreciagdo de conceitos como originalidade, eficacia de mensagem e
impacto emocional, que por sua propria natureza sdo intrinsecamente subjetivos.

Neste contexto, a avalia¢do técnica de propostas publicitarias muitas vezes requer um certo grau de
discernimento e julgamento por parte dos avaliadores. Cada membro da Subcomissdo Técnica pode
trazer sua propria perspectiva e experiéncia para a mesa, resultando em interpretacdes e avaliagGes
que podem diferir em certa medida.

Portanto, é fundamental reconhecer e aceitar que a subjetividade ¢ uma parte inevitavel do processo
de avaliagdo em comunicagdo publicitaria. Isso nfo diminui a importincia do rigor técnico ou da
consisténcia nos critérios de avaliagdo.

E importante comunicar 4 Recorrente que as diferencas nos métodos de avaliagdo entre os
avaliadores sdo esperadas e aceitaveis dentro do processo de analise de propostas. Cada avaliador
tem sua propria abordagem e estilo de avaliagfo, e é livre para expressar suas justificativas da
maneira que considerar mais apropriada, desde que apresente os argumentos pertinentes para cada
conjunto de itens avaliados.

As avaliagdes individuais sdo uma parte fundamental do processo de avaliagéo, pois permitem uma
variedade de perspectivas e garantem uma analise abrangente das propostas. Embora as diferengas
nas abordagens dos avaliadores possam surgir, o essencial € que todos apresentem suas justificativas
de forma clara e fundamentada, demonstrando como chegaram a suas conclusdes em relagdo a cada
item avaliado.

Portanto, o processo de avaliagdo valoriza a diversidade de opinides e abordagens, e as diferengas
entre os avaliadores nfo invalidam o processo, desde que todos cumpram os critérios estakelecidos

e forne¢am justificativas consistentes para suas decisdes. %\ iy




ESTADO DO TOCANTINS
PODER LEGISLATIVO -
COMISSAO DE CONTRATAGAO

E essencial reiterar 2 Recorrente que os julgamentos s3o conduzidos de forma imparcial e as cegas,
o que significa que os avaliadores ndo tém conhecimento prévio sobre a identidade dos proponentes
durante o processo de andlise das propostas. Portanto, ndo ha possibilidade de que a Recorrente
tenha sido alvo de uma avaliagdo injusta em detrimento das concorrentes mais bem pontuadas na
licitag@o, uma vez que a avaliag8o € baseada unicamente nos méritos das propostas apresentadas,
sendo estas apdcrifas.
Esta abordagem garante que todas as propostas sejam avaliadas de forma justa e equitativa, sem
qualquer viés ou favoritismo em relagdo aos proponentes. Os avaliadores se concentram
exclusivamente na qualidade, originalidade e adequacdo das propostas em relagdo aos critérios
estabelecidos no edital da licitag&o.
Portanto, ¢ importante que a Recorrente compreenda que o processo de avaliagdo é regido por
principios de imparcialidade e transparéncia, e que qualquer questionamento em relagdo a justica
do processo deve ser fundamentado em evidéncias concretas de irregularidades, o que, neste caso,
ndo se aplica devido a natureza as cegas da avaliag&o.
Por 1ultimo, a Recorrente levanta questionamentos em relagdo a critica feita pela Subcomisséo
Técnica sobre o uso de uma fonte cursiva de dificil leitura em suas pegas publicitarias. E importante
salientar que o problema com a escolha dessa fonte ndo reside no fato de ser cursiva em si, mas sim
na dificuldade que ela apresenta para a leitura, especialmente em pegas onde a clareza da mensagem
¢ fundamental, como em web banners e outdoors.
Embora seja verdade que o uso de fontes cursivas é uma pratica comum e faz parte da estética visual
das pegas publicitarias, a escolha especifica feita pela Recorrente compromete a inteligibilidade da
mensagem. Em um mundo onde a atengfio do publico é altamente fragmentada e o tempo de
exposi¢do a uma pega publicitaria € limitado, € crucial que a mensagem seja transmitida de forma
clara e rapida. Ninguém estd disposto a gastar tempo decifrando uma mensagem obscura ou de
dificil leitura em uma pega publicitéria.
Portanto, a legibilidade em suas pecas publicitarias e a escolha da fonte certa desempenham um
papel fundamental na eficacia da comunicagfo. A clareza e a acessibilidade da mensagem séo
elementos essenciais para o sucesso de qualquer campanha publicitaria, e é fundamental que esses
aspectos sejam levados em consideragdo na elaboragéo das pegas.
A Recorrente faz men¢do a outras duas licitantes que utilizaram fontes cursivas em suas pegas
publicitarias. Em relagdo a campanha "Juntos" (OpenArt), a aplicagdo de letra cursiva foi bem
sucedida, uma vez que ndo apresenta dificuldades de leitura. J4 a no caso da campanha "A Nossa
Historia é Escrita Aqui" (AGE) incorreu no mesmo erro, ou seja, na escolha de uma fonte cursiva
de dificil e recebeu nota proporcional.
Portanto, ¢ importante que a Recorrente compreenda que a avaliagio de uma proposta publicitaria
vai além da simples comparagio com outras pegas. Cada detalhe, incluindo a escolha da fonte, deve
ser considerado em relagdio ao contexto especifico da campanha e ao seu impacto na comunicagio
da mensagem. A aplicagdo de notas mais baixas pela Subcomissdo Técnica foi baseada na analise
objetiva dos critérios estabelecidos, visando garantir a clareza e a eficicia da comunicagéo
publicitaria.”
(..)
“Ndo havendo previsdo em nenhum item do Edital e seus anexos, para aplicagdo de punig¢éo em
perda de pontos para eventuais falhas cometidas pelas licitantes, cabe a Subcomissdo Técnica aplicar
as notas na proporgdo que entender serem justas e necessarias, de acordo com uma avaliagdo da
proposta como um todo, de cunho estritamente técnica.
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Diante das argumentagdes apresentadas aos apontamentos feitos pela recorrente, essa Subcomissdo
Técnica mantém o resultado da classificagdo das propostas técnicas, ao rejeitar os pedidos
apresentados na pega recursal, e posiciona-se pelo indeferimento da integralidade do Recurso.”

13. RECORRENTE: ART&C COMUNICACAO INTEGRADA LTDA

13.1. Em suas Razdes a recorrente argumenta, em sintese:

“I...]

(...) Ao analisarmos as notas atribuidas pela Subcomissio a Capacidade de atendimento apresentada
pelas licitantes, vimos que agéncias com portes e estrutura assaz diferentes haviam sido obtido a
mesma pontuagdo. O que nos chamou a atengdo, em especial pelo porte (nimero de clientes,
profissionais e estrutura ter sido realgado na justificativa das notas, mas ndo ter havido nenhuma
diferenciagdo na pontuagfo).

(...) vejamos a avaliagdo da Capacidade de Atendimento das agéncias DESIGUAL, MIX e da ora
recorrente efetuada pelo Sr. Luiz Melchiades Gomes Sobrinho: (...)

(...) vemos que o referido membro da subcomissdo técnica identificou os diferentes portes das
agéncias. No entanto, atribuiu a mesma nota tanto para quem tinha 9, quanto 30 clientes, nio
importando o inicio do atendimento (informag&o considerada importante pelo Edital) ou até mesmo
quem possuia 51 profissionais ou 21.

Como o motivo da atribui¢do das mesmas notas a agéncias com portes diferentes ndo ficou expresso
na justificativa, ndo temos elementos para entendermos a razdo. Entretanto, pelo senso comum, a
proponente de maior porte, a toda evidéncia, deveria receber uma nota maior do que a de menor
porte. Assim, chamamos a atencdo para a necessidade de as avaliagdes serem revistas ou as
justificativas das notas retificadas. Pois impossivel compreender o critério objetivo utilizado para a
fixagdo das notas do modo como estdo langados.

(...) Da proposta apresentada pela Mix Comunicagdo Agéncia de Propaganda e Publicidade LTDA.
No tocante ao Plano de Comunicagdo Publicitaria apresentado pela MIX, importante destacarmos
alguns aspectos que néo foram levados em consideragdo pela subcomisséo técnica em sua avaliagéo,
sdo eles: i) desrespeito ao item 17.2.1.4.2.a, do edital, ao ndo identificar o periodo de distribui¢éo
das pecas e ou material na simulagdo da estratégia de midia e ndo midia; ii) descumprimento do
item 17.2.1.4.2.b, do edital, impossibilitando a verificagdo do cumprimento do item 17.2.1.4.3.a
(verificagdo da utiliza¢do dos pregos de tabela cheia para a veiculagdo em TV); iii) descumprimento
do item 17.2.1.4.3, ao incluir servigo de custo interno da agéncia (Servi¢o Especializado para
propagacé@o em redes sociais) na simulagdo da estratégia de midia e ndo midia.

Em relagéo ao item 17.2.1.4.2.a, do edital, ao analisarmos a proposta apresentada pela MIX, vemos
que ndo foi identificado o periodo de distribuigdo da sua campanha, apenas informado que iria ser
realizada em 15 dias. Essa auséncia de informagio, além de violar o edital impossibilita que seja
feito um exame sobre a adequagdo do periodo escolhido a campanha proposta, prejudicando a sua
andlise. Todavia, este fato ndo foi levado em considerag@o na sua pontuagéo, impedindo um juizo
de valor sobre o topico e quebrando a isonomia entre os licitantes que cumpriram o edital.

J4 no tocante ao item 1 7.2.1.4.b, a sua violagdo mostra-se impactante, pois este indica que a
estratégia de midia e ndo midia deve trazer uma simulagdo do plano de distribui¢do com todas as
pecas € ou materiais destinados a veiculagdo. Por sua vez, o item 17.2.1.4.3.a preconiza que os
valores considerados devem ser os de tabela cheia. Entretanto, a proposta da Mix ndo traz o
detalhamento da simulagdo de distribui¢do das inser¢Ses do meio TV, o que compromete o
entendimento da tatica utilizada e a validagdo dos valores utilizados na composi¢do da proposta.
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Por fim, o descumprimento do item 17.2.1.4.3, ao incluir servico de custo interno da agéncia
(Servigo Especializado para propagagdo em redes sociais) na simulagéo da estratégia de midia e ndo
midia. (...)

(...) Da proposta apresentada pela Desigual Propaganda LTDA., Descumprimento do item
17.2.1.4.2.a e b do Edital

A semelhanga do ocorrido na proposta apresentada pela MIX, a Desigual também veio a descumprir
oitem 17.2.1.4.2. a e b do edital, comprometendo qualquer andlise da sua proposta pelas demais
licitantes.

Conforme ja vimos, as alineas a e b do item 17.2.1.4 .2. do edital, determinam que a estratégia de
midia e ndo midia deve trazer uma simulag¢do do plano de distribui¢do com todas as pegas e ou
materiais destinados a veiculagdo informando o periodo e a quantidade de inserg¢des das pegas em
veiculos de divulgagdo.

A proposta da Agéncia Desigual apresenta apenas os valores por veiculos, sem informar a
quantidade de inser¢des por veiculos. O resumo geral considera apenas o investimento por veiculo
e o total de inser¢Ges por meio, ndo sendo possivel saber quantas insergdes estdo destinadas a cada
veiculo de divulgagéo, conforme o edital solicita.

Além disso, a proposta indica o periodo sugerido para realizagdo da campanha, mas o resumo nédo
esclarece o periodo de exibigio de cada pega nos veiculos de divulgagéo, o que pode variar de acordo
com cada meio. Por exemplo, o periodo padrio de exibi¢do de outdoor € de 14 dias. Essa informagéo
ndo esta determinada na proposta (...).

Dessa forma, por ter desrespeitado as regras para a formatagdo da proposta, a proposta da
DESIGUAL devera ser desclassificada, nos termos do item 1 7.6.a do edital.” (...).”

13.2 DO PEDIDO

Ap0s explanar as suas razdes, a empresa recorrente requer:

“i) a desclassificagdo das propostas apresentadas pelas agéncias MIX e Desigual, nos termos do
item 17.6.a do instrumento convocatorio; €

ii) Alternativamente, em nfo entendendo pela desclassificagdo, a revisdo das suas notas, para que
venha a suprir pontuagdo decorrente da omissdo das informagdes solicitadas pelo edital na
elaboragdo da proposta.”

13.3. CONTRARRAZOES
Apresentaram contrarrazdes, na forma do Edital, as empresas MIX COM AGENCIA DE
PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA CNPJ e DESIGUAL PROPAGANDA LTDA.

13.3.1 RECORRIDA: MIX COM AGENCIA DE PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA,
inscrita no CNPJ n°® 05.590.101/0001-83, ja devidamente qualificada nos autos, em suas
argumentacdes, em sintese, discorre:

”...]

O recurso segue direto para a Estratégia de Midia, com questionamentos que também sdo comuns
as Recorrentes ART&C e ECLETICA. Envolvem basicamente trés pontos:

A-(.)

B - A Mix ndo especificou os programas selecionados, nem justificou a escolha desses programas
em sua argumentagdo de midia.

C - A Mix ndo estabeleceu as datas exatas de inicio e término de suas VeiculagGes.

Pode-se até admitir que a especificagdo de programas escolhidos e das datas de veiculagéo seria
facilitadora. Mas o Edital ndo os pede. Nem datas, nem especificagdo de programas. S‘Qmo no

.
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Direito néo ha obrigagdo sem que uma lei a determine, também numa Concorréncia se o Edital ndo
o exige, ninguém se obriga a fazé-lo.

Transcreva-se, a propdsito, o que o Edital estabelece sobre Estratégia de Midia e No Midia.

Item 17.2.1.4, letra b: "Simulagdo de plano de distribui¢io em que a licitante identificara todas as
pegas e ou material destinado a veiculagéo, exposi¢do ou distribuigdo, sob a forma de textos, tabelas,
gréficos e planilhas.

Item 17.2.1.4.2: "Dessa simula¢do devera constar resumo geral informagdes sobre, pelo menos:

a) O periodo de distribui¢do das pegas € ou material;

b) As quantidades de inser¢des das pecas em veiculos de divulgagio;

¢) Os valores (absolutos e percentuais) dos investimentos alocados em veiculos de divulgagdo
separadamente por meios;

d) Os valores (absolutos e percentuais) alocados na produgdo e ou na execugdo técnica de cada pega
destinada a veiculos de divulgagio;

e) As quantidades a serem produzidas de cada pega e ou material de ndo midia;

) Os valores (absolutos e percentuais) alocados na produgio de cada pega € ou material de nfo
midia;

Item 17.2.1.4.3, letra d: “Fica proibida a apresentag¢do dos PI's - Pedidos de Insergdo™.

Observe-se que os PI's séo, de fato, as planilhas que detalham horarios e programas de veiculagdo
dia a dia. No caso especifico, os PI's nfo sdo apenas dispensados. Sdo proibidos. (...)

Se ndo se tem uma data precisa de veiculagdo, como identificar programas, se eles podem mudar a
qualquer momento na grade das emissoras? Quem garante que a grade atual se mantera daqui a
oito/dez meses? O Edital pede a programagfo da emissora, ndo a de itens especificos de sua grade.
Os Editais do género preferem se ater ao que de fato importa: periodo de veiculagfo, quantidade de
inser¢des, emissoras elencadas para divulgac8o, distribui¢do dos recursos por meios, em nimeros
absolutos e percentuais e quantidades de pegas produzidas. A partir de tais dados, € possivel avaliar
se o Plano de Midia atinge os objetivos pretendidos. (...)

(...)a ART&C questiona descumprimento do item 17.2.1.4.3 por supostamente computar como custo
interno o Servigo Especializado para a propagac¢fo em redes sociais. Esse descumprimento nfo se
comprova: no caso essa despesa foi incluida como custo de produgéo, o que evidentemente, € tdo
terceirizado como a produgéo de outdoors ou a edigdo de um video.

Depois de discorrer longamente sobre a necessidade de o julgamento da presente Concorréncia levar
em conta exigéncias e determinagdes do Edital, a ART&C questiona critérios de avaliagdo e
pontuagdo da capacidade de atendimento das licitantes, atendo-se especialmente ao porte das
empresas, a0 numero e expressdo de seus clientes e a quantidade de funciondrios.

Néo se discute o mérito dos argumentos da Recorrente, mas, como reconhece a propria ART&C, o
julgamento deve seguir as balizas incontornaveis fixadas pelo Edital.

No caso especifico, o Edital da ALETO n&o exige nimero minimo de clientes nem fixa pardmetros
para definir seu porte e expressdo. O que, objetivamente, seria muito dificil.

O cliente publico, por exemplo, conquistado em concorréncias abertas, deve ter peso maior ou
menor que o privado? O ente publico federal deve ter maior peso que o estadual? O estadual pesaria
mais que o municipal? O que deve determinar, objetivamente, a expressdo desse porte? A verba
publicitaria ou o capital social da empresa atendida? Ou sua natureza juridica, se é de direito publico
ou privado?

Nessa area, os nimeros podem permitir leituras e abordagens diferentes. Nem sempre a expresséo
econdmica significa investimento em Comunicago.

A pratica mostra que, frequentemente, pequenos clientes com verbas muito limitadas exigem de
suas Agéncias mais criatividade e versatilidade. Os problemas séio semelhantes. Oque os difgrencia,
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basicamente, sdo os recursos destinados as solugfes. Criatividade ndo depende do porte do
Anunciante.

Os Editais, o da ALETO inclusive, valorizam muito acertadamente o curriculo e a experiéncia dos
quadros técnicos postos 4 disposi¢do da Assembleia Legislativa. Mas passam ao largo, por exemplo,
da experiéncia das empresas licitantes. Esses Editais até abrem espago igualitario para Agéncias
novas no mercado, dessas que ainda nio completaram sequer o tempo de vida para o primeiro
balango. Nada mais democratico e renovador.

Néo fosse pela qualificagdo dos quadros e pelo repertdrio, que admite, no caso da ALETO, pegas
de 2017 para c4, a experiéncia das agéncias licitantes seria praticamente deixada de lado. Pode-se
discordar. Mas sfo as regras.

A ART&C, em seu recurso, questiona ainda por que a avaliag@o das licitantes ndo teria levado em
conta o nimero de funcionarios da Agéncia, se nove, 21 ou 50, por exemplo. Na verdade, seguiu-
se o Edital, que nfo apenas nfo fixa nimero minimo de funcionarios como sequer pede sua
quantidade total.

A questdo do numero de profissionais tem sido muito relativizada nos ultimos anos.

O que o Edital valoriza é a qualificagfo de quadros técnicos para setores estratégicos da Agéncia. E
com tal rigor que qualquer um desses quadros técnicos s6 podera ser substituido por outro de igual
ou maior qualifica¢do. Mas sera sempre possivel recrutar freelances em qualquer lugar do Brasil, de
acordo com as necessidades de um job especifico. Qualquer licitante podera contar com o que existe
de melhor no Estado ou no Pais. (...)”

13.3.2. RECORRIDA: DESIGUAL PROPAGANDA LTDA, CNPJ N°. 13.033.901/0001-21, j&
devidamente qualificada nos autos, em suas argumentagdes, em sintese, discorre:

“I...]

Basta uma breve andlise dos Recursos interpostos pelas empresas Recorrentes, para constatar que
estas almejam, de forma abusiva, a classificago e vitoria no certame, o que fazem, inclusive, com
a interposi¢do de Recursos Administrativos lastreados em argumentos inveridicos e impertinentes,
0s quais, por 6bvio, ndo merecem prosperar.

(...) Cabe ressaltar que o Edital, bem como as Leis n. 12.232/10 e n. 8.666/93 que o regem, foram
devidamente observados pela Comissdo do Certame. Dessa forma, a andlise da proposta mais
vantajosa pautou-se na estrita observéncia do instrumento convocatoério, na medida em que foram
examinados todos os itens exigidos, de modo a consagrar a empresa Recorrida, como classificada,
por justamente atender as expectativas

da populagio local.

(...) Ademais, em sede recursal, as Recorrentes alegam que houve discrepincia entre as notas obtidas
entre as empresas licitantes e contesta a capacidade dos Senhores Avaliadores, em clara afronta a
autonomia e autoridade da Comissio Permanente.

As Recorrentes, ao contestar as notas obtidas, utiliza-se de atecnia para justificar erros inexistentes,
descredibilizar a atuagfio integra da empresa Recorrida e suprimir a capacidade técnica desta
respeitavel Comisséo (....).

Nesse contexto em que as Recorrentes questionam a atuagdo da Comissdo, claramente afrontam a
idoneidade, desmerecem a autonomia e autoridade da Comissio de Julgamento, assim como violam
os principios da moralidade e eficiéncia do certame. (...)

Vale relembrar que a escolha da comiss&o € publica e cabe recurso prévio antes da sesséo de entrega
dos envelopes e, caso tivessem duvidas da capacidade técnica, bem como da moralidade dos
membros da comissdo julgadora, as Recorrentes poderiam previamente ter manifestado d?ejo de

alteragdo na nomeag¢o dos membros, o que ndo o fizeram. (...) . .
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A empresa Art&C Comunicagdo Integrada LTDA, ora Recorrente, inconformada com a colocagéo
no certame (item 17.6, alinea “b”, do Edital), questiona a atuagdo da Comissdo Permanente e
pretende — sem fundamento — reformar a decis@o proferida sob os seguintes argumentos: (i)
necessidade de reanalise das notas quanto a Capacidade de Atendimento; (ii) a empresa Recorrida
descumpriu o item 17.2.1.4, “a” ¢ “b”, do Termo de Referéncia; (iii) a empresa Recorrida nfo
apresentou a quantidade de inser¢des por veiculos; (iv) desclassificagdo da empresa Recorrida.

(...) Contudo, as razdes recursais da Recorrente ndo merecem ser providas, haja vista que sfo
alegacdes infundadas e desprovidas de embasamento técnico-juridico.

(...) De forma semelhante a empresa SOUL PROPAGANDA EIRELI, A Recorrente defende a
necessidade de reanalise das notas, porém, tal fundamento ndo é capaz de alterar o julgamento das
propostas, pois, ao contestar as notas obtidas, utiliza-se de atecnia para justificar erros inexistentes,
descredibilizar a atua¢do integra da empresa Recorrida e suprimir a capacidade técnica desta
respeitavel Comissido Permanente.

(...) Ainda, a Recorrente alega que a Recorrida nfo incluiu o periodo de distribuigdo/veiculagdo,
porém, tal alegagdo € inveridica, uma vez que a Recorrida apresentou

um resumo que elenca cada um dos veiculos dentro do més de fevereiro. De maneira exagerada, a
Recorrente defende que o Edital solicita a quantidade de inser¢des para cada veiculo de divulgagéo,
porém, o que o Edital realmente estipula é a descrigdo dos valores separadamente por meio de
comunicagio. (...)

Nesse sentido, a empresa Recorrida cumpriu as exigéncias editalicias e apresentou a simulagédo de
plano de distribui¢do em 03 (trés) laudas, com todas as solicitagdes previstas no Edital. (...)”.

13.4. MANIFESTACAO DA SUBCOMISSAO TECNICA
13.4.1 Notificada pela Comissdo de Contratagdo a se manifestar, a Subcomissédo Técnica em seus
argumentos refuta as alega¢des da recorrente:

“l...]”

“A ART&C apresentou recurso no qual aponta discordéncia sobre a avaliagéo de alguns quesitos
das propostas apresentadas pelas concorrentes MIX e DESIGUAL na qual, ao seu juizo, ensejam a
desclassificagdo das mesmas. Isso porque, ambas as concorrentes supostamente néo atenderam a
itens previstos no Edital n® 02/2023, especificamente no que diz respeito ao quesito Estratégias de
Midia e Nédo Midia.

Para a ART&C, essas mesmas concorrentes também deveriam ter alcangados notas inferiores no
quesito Capacidade de Atendimento pelo fato de terem apresentado menor quantidade de
profissionais em seus quadros funcionais do que a Recorrente.

Entretanto, as argumentagdes apresentadas a seguir, demonstram que ambas as propostas foram
avaliadas de forma técnica e objetiva, com base nos termos do Edital e nos objetivos de comunicagéo
publicitaria externados pela anunciante e que eventuais falhas foram identificadas e consideradas na
composic¢do das notas das licitantes.

Quanto as alegagdes sobre o julgamento da Capacidade de Atendimento:

Ao analisar o julgamento da Capacidade de Atendimento das licitantes, a ART&C indicou que a
quantidade de profissionais apresentados nas propostas deveria ser critério para ranquear as notas
atribuidas em uma relag#o direta de proporcionalidade. Assim, os concorrentes que apresentassem
maior quantidade de profissionais em seus quadros, deveria, por este critério, receber nota mais alta
do que os concorrentes que tivessem niimero menor de profissionais. Contudo, esta ndo ¢ a regra do
edital e ndo foi por este juizo que se baseou o julgamento dos avaliadores.

A Subcomissdo Técnica levou em conta a integralidade do material apresentado por cada
concorrente, no qual foi possivel aferir todos os aspectos compreendidos neigapaci%de de
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atendimento de uma contratante do porte da Assembleia Legislativa do Tocantins. Isso engloba,
naturalmente, a qualidade das estruturas fisicas, técnicas e humanas das concorrentes, bem como os
recursos que qualificam os servigos que estardo a disposi¢do da contratante quando da efetivagdo da
relagdo de trabalho entre elas.
Também levou em conta, especificamente, a capacidade que a licitante tem de atender as
necessidades de comunicagio publicitaria da anunciante considerando a quantidade e a qualificagéo
do corpo de profissionais apresentados.
Neste sentido, ndo € possivel avaliar que uma concorrente que tem menor quantidade de
profissionais fixos possui capacidade menor de atendimento a anunciante. Seria simplério e até
leviano por parte da Subcomissdo Técnica, se esse fosse o entendimento adotado, sobretudo,
considerando o nivel de qualificag@o dos profissionais apresentados. Além disso, hé de se considerar
as dindmicas do mercado publicitario, nas quais a contratag@io de profissionais dos mais diversos
ramos de atuagdo e sob os mais diversos modelos de relagdo de trabalho (fixo; temporario;
presencial; online), para atender projetos ou clientes especificos, é um expediente comum e bastante
recorrente.
Portanto, as justificativas apresentadas no subitem “c” do quesito Capacidade de Atendimento, estdo
de acordo com as regras do Edital e se sustentam objetivamente, tanto para a ART&C quanto para
as concorrentes MIX E DESIGUAL, respectivamente questionadas pela Recorrente.
Quanto as alegag¢des sobre os Planos de Comunicagéo da MIX e DESIGUAL:
Ao contrario das alegagdes feitas pela ART&C contra sua concorrente na tentativa de desqualificar
as notas atribuidas a ela, a Subcomissdo Técnica considera que as concorrentes MIX e DESIGUAL
cumpriram sim os dispositivos da Estratégia de Midia e Ndo Midia do Termo de Referéncia,
apresentando estudos, graficos e tabelas demonstrativas da simulagio da campanha publicitaria
proposta.
Em seus respectivos Planos de Distribuigio de Midia, tanto a MIX quanto a DESIGUAL
apresentaram o tipo de midia a ser veiculada, o periodo, o ntimero de inser¢des e os valores, que sdo
informagdes suficientes para demonstrar conhecimento estratégico e tatico para propagar a
campanha proposta e alcangar os objetivos pretendidos em sua campanha publicitaria. Informagées
mais detalhadas poderiam configurar, inclusive, Pedido de Inser¢do (PI) da campanha, o que ¢
expressamente vedado pelo Termo de Referéncia.
E importante salientar que a Subcomissdo Técnica ndo distanciou do pressuposto de que os Planos
apresentados sdo simulacros de uma campanha real e de que os valores sdo tdo somente referenciais.
A capacidade das licitantes em municiar-se de pesquisas de habitos de consumo de midia ¢ a
habilidade em construir estratégias para distribuigdo da campanha sfo, evidentemente, mais
importantes que os valores referenciais apresentados por elas, ainda que estes valores
necessariamente devam refletir a realidade do mercado publicitario nos quais estejam prestando o
servigo.
As falhas pontuais apresentadas neste quesito por ambas as concorrentes foram devidamente
observadas na pontua¢do, na propor¢do das faltas identificadas. Da mesma forma, foram
devidamente reconhecidas e valorizadas a compreensio global das licitantes sobre o plano de
distribui¢cdo de midia apresentado em cada proposta.”
(..
“Considerando as analises expostas nas contrarrazdes ao recurso da ART&C, a Subcomissédo
indefere o pedido de desclassificagdo das propostas apresentadas pelas concorrentes MIX e
DESIGUAL, e mantém inalteradas todas as notas aplicadas a elas.
Nega, ainda, o pedido de revisdo das notas da prépria Recorrente, uma vez que as notas aplicadas a
ela, assim como a todas as demais licitantes, decorrem de avalia¢des realizad&com l@f em
§
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critérios objetivos e em consonéncia com os termos do Edital de Licitagfio n® 02/2023 e dos objetivos
de comunicag&o publicitaria da anunciante.

Frisa-se que ndo h4 nenhum argumento ou documento que comprove, no curso dos trabalhos da
Subcomissdo Técnica, qualquer descumprimento da legislagdo e das regras que regem a
concorréncia em evidéncia.

Diante das argumentagdes apresentadas aos apontamentos feitos pela recorrente, essa Subcomisséo
Técnica mantém o resultado da classificagdo das propostas técnicas, ao rejeitar os pedidos
apresentados na pega recursal, e posiciona-se pelo indeferimento da integralidade do Recurso.”

14. RECORRENTE: SOUL PROPAGANDA EIRELI
14.1 A recorrente apresentou seus argumentos das razdes, em sintese:
6‘[...]9’
“(...) Da necessaria reanalise das notas da Recorrente SOUL
(...) Raciocinio basico — item “a”
No julgamento do primeiro item do Raciocinio Bésico da SOUL Propaganda, em que foram
analisadas as fungdes da anunciante nos contextos social, politico € econdmico, todas as suas notas
ficaram abaixo das notas recebidas pelas concorrentes Age e Mix. (...)
Entretanto, a SOUL Propaganda apresentou de forma objetiva as fun¢Ges da Aleto nos contextos
social, politico e econdmico, enquanto as concorrentes citadas nem se deram ao trabalho. Isso
mostra uma evidente superficialidade no julgamento e uma ferida irreparavel ao principio da
isonomia, ndo nos dando outra escolha que nfo o pedido de impugnag¢io da nota para este item.
2.2 Raciocinio basico — item “b”
O mesmo pode ser dito ao segundo item do Raciocinio Bésico, que julga a capacidade da licitante
de discorrer sobre as relagdes da Aleto com seu publico. (...)
As concorrentes Mix e Age também néo fizeram mengio alguma ao publico tocantinense, diferente
da SOUL, que fez diversos apontamentos sobre o ptiblico, como sua diversidade, seu tamanho € sua
disposi¢do demografica.
Entretanto, todos os julgadores deram notas menores & SOUL do que as demais concorrentes,
demonstrando um julgamento fragil e enviesado, ferindo o principio da isonomia. Por isso, pedimos
a impugnagio desta nota.
(...) Estratégia de Comunicagdo Publicitaria — item “b”
O segundo item da Estratégia de Comunicagdo Publicitaria julga a consisténcia da argumentagfo na
defesa do partido temético e do conceito. (...)
Para levar em conta este julgamento, é preciso que primeiramente seja apresentada alguma
argumentac¢do. Entretanto, as concorrentes Age e Mix ndo deram argumentos de defesa e sequer
citaram seus conceitos em sua Estratégia de Comunicagdo. Mesmo assim, suas notas nesse item
foram maiores que as recebidas pela SOUL.
A SOUL, que apresentou argumentos, recebeu criticas como “fragilidade argumentativa”, e
“apontamentos superficiais”. Enquanto isso, as concorrentes supracitadas, que nfdo apresentaram
nenhum argumento de defesa deste item, receberam elogios como “defesa bem acertada”, “analise
(...) satisfatéria”, “argumentagfo consistente” e “argumentos pertinentes”.
Desta forma, fica defasada a 16gica no julgamento, ja que as competidoras que ndo apresentaram os
argumentos deveriam ter uma nota minorada. Este julgamento desequilibrado é um claro exemplo
de descaso e desrespeito a isonomia. Por isso, ndo podemos pedir outra coisa que ndo seja a imediata
impugnag8o e reavaliagdo da referida nota.

12

(...) Ideia Criativa /l?
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Nos julgamentos da Ideia Criativa da SOUL, os julgadores apontaram coisas como “abuso de cores”,
“diagramagfio que necessita de aprimoramento estético”, “forma simpléria” e que “textos nfo estdo
alinhados ao objeto”, o que mostra um julgamento completamente subjetivo, ndo pautado pelos
requisitos da objetividade conforme demanda a Lei 12.232/2010. (...)

Em outro ponto, um dos julgadores menciona “falta de inclusdo”, sendo que nossa campanha usou
imagens de pessoas brancas e negras, homens e mulheres, jovens e adultos, além de uma pessoa
PCD. Um comentario como esse levanta o questionamento se o julgador viu mesmo as pecas da
campanha.

Todos esses pontos colocam em xeque a pontuagdo atribuida a Ideia Criativa da SOUL,
evidenciando o julgamento arbitrario e completamente subjetivo.

Deste modo, nfo ha outra opgdo que ndo a impugnacdo da referida nota e a solicitagdo de sua
reanalise.

(...) Estratégia de Midia e Ndo Midia — item “a”.

Os julgadores pontuaram que a SOUL usou os meios tradicionais, sem inovagdo. Entretanto, as
quatro primeiras colocadas utilizam dos mesmos meios e tiveram uma pontuagfo maior, demonstra-
se, portanto, violagdo ao principio da isonomia.

Ademais, a licitante Desigual escolheu somente cinco emissoras de radio para atingir todo o Estado
de Tocantins e recebeu nota superior a SOUL neste item. Mais uma vez, fica claro o desrespeito ao
principio da isonomia.

(...) Estratégia de Midia e Ndo Midia — item “b”.

Neste item, os avaliadores afirmaram que a SOUL possuia “conhecimento razoavel dos habitos de
consumo”, contudo forneceram notas superiores as quatro primeiras colocadas, mesmo destacando
as seguintes inaptiddes:

i. A agéncia Digital ndo apresentou nenhum dado de audiéncia da programagéo proposta. Ndo
apresentou dados de consumo dos meios € nem habitos de penetragdo dos meios de comunicagéio.
Mas, como se isso ndo fosse relevante para a pontuagfo deste item, as notas recebidas pela Digital
foram muito maiores do que as da SOUL.

ii. A agéncia Age utilizou somente dados de midia nacional e nenhum local. A julgadora Wanja
Noébrega pontuou que a agéncia usou dados de “métricas de audiéncia e alcance”, mas 0s mesmos
ndo foram apresentados. O que a agéncia fez foi citar dados de consumo dos meios e participagéo
de audiéncia existentes no Painel Nacional de Televisdo, que contempla todas as regides do pais,
mas ndo todos os estados e, dentre eles, Tocantins ndo faz parte. Enquanto isso, a SOUL apresentou,
além dos dados acima, dados de audiéncia locais das emissoras da Globo, o que demonstra um
conhecimento local do consumo de TV. Entretanto, as notas da Age neste quesito foram muito
maiores do que as da SOUL.

iii. A agéncia Mix apresentou dados de consumo de midia de 2016. Ou seja, informagdes de 8 anos
atras. Neste periodo, os habitos de midia mudaram muito em todo o Brasil, portanto, sdo dados
desatualizados. N&o foi apresentado nenhum dado de consumo atual sobre os meios, nenhum dado
de audiéncia e nenhuma medida de retorno de midia. Mesmo assim, as notas da agéncia Mix foram
maiores do que as recebidas pela SOUL.

Mais uma vez, é possivel ver uma afronta ao principio da isonomia, em face das incongruéncias
noticiadas.

(...) Estratégia de Midia e Ndo Midia — item “c”.

Quanto ao terceiro item de julgamento de Estratégia de Midia e Ndo Midia, a escolha de meios da
SOUL foi semelhante a todas as agéncias mais pontuadas, tendo até mesmo algumas que escolheram
um nimero menor de meios de comunicagdo, limitando a abrangéncia da campanha.
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Mesmo com escolhas de meios iguais ou até melhores, a nota da SOUL neste item foi bem menor
que as primeiras colocadas no certame.

(...) Estratégia de Midia e Ndo Midia — item “d”.

A SOUL utilizou dos meios de comunicagdo mais utilizados pelo publico e que possuem maior
alcance, escolhendo veiculos com maior abrangéncia. Desta forma, foi possivel montar uma
estratégia capaz de cobrir todo o Tocantins.

(...) Estratégia de Midia e Ndo Midia — item “e”.

O Plano de Midia apresentado pela SOUL possui a mesma coeréncia das quatro primeiras colocadas.
Mas, mesmo assim, obteve nota inferior a todas. Ou seja, a falta de coeréncia estd presente
justamente no julgamento que ndo observou isso atentamente.

(...) Da necessaria reanalise das notas da Concorrente AGE

(...) Raciocinio Bésico

A concorrente recebeu uma altissima nota no primeiro item de julgamento do Raciocinio Bésico,
que avalia a compreensdo do papel da anunciante nos contextos social, politico € econdmico (item
17.5.1.a.1 do Termo de Referéncia).

Entretanto, o texto da concorrente ndo faz nenhuma mengio a nenhum desses contextos, sendo um
motivo claro e certo para que a nota seja zerada e a concorrente seja desclassificada. (...)

O mesmo texto de Raciocinio Bésico também ndo faz meng#o a relagdo da Aleto com seu publico.
(...)

(...) Ideia Criativa

O item 17.2.1.3 do Termo de Referéncia diz que a lista de pecas da ideia criativa deve conter
comentarios sobre cada pega. Entretanto, a lista da concorrente Age ¢ totalmente superficial € sem
nenhum comentario. (...)

(...) Da necessaria reandlise das notas da Concorrente MIX

(...) Raciocinio Bésico

Em seu Raciocinio Basico, a concorrente Mix ndo fez nenhuma mengfo das fung¢des da Aleto em
seus contextos social, politico e econdmico. A auséncia deste item é um claro descumprimento ao
edital e um motivo légico para que fosse zerada a nota do primeiro item do julgamento, levando a
desclassificagdo da concorrente.

Ainda, o texto de Raciocinio Basico da concorrente Mix ndo faz uma mengio se quer ao publico-
alvo da comunicagfio e nem ao povo tocantinense. Mesmo assim, ela possui as maiores notas de
Raciocinio Basico dadas por todos os julgadores. (...)

(...) Ideia Criativa x Estratégia de Comunicag&o

A concorrente Mix ndo defende seu partido tematico e a unica meng&o do seu conceito se da no
texto de Ideia Criativa (que possui outro prop0dsito). Mesmo assim, ela recebe notas altas nos dois
primeiros itens de julgamento da Estratégica de Comunicagdo (item 17.5.1.a.2 do Termo de
Referéncia). Eles deveriam ter sido zerados e a concorrente desclassificada. (...)

Como se ndo bastasse, a defesa da riqueza de desdobramentos também néo esta presente no texto
de Estratégia de Comunicagfo e sua iinica mengio se d4 na Ideia Criativa. Mesmo assim a agéncia
conquista nota alta no terceiro item de julgamento da Estratégia de Comunicagdo. Os julgamentos
elogiam esse item, mesmo ele nfo estando presente no texto julgado, o que € razdo suficiente para
a desclassificacdo da concorrente. (...)

Por fim, destaca-se que o texto de Ideia Criativa da concorrente ndo traz nenhuma relagio de pegas,
ignorando o que € pedido no item 17.2.1.3 do Termo de Referéncia. O ndo cumprimento de uma
regra clara do edital é uma razdo clara para desclassificagdo e ver isso sendo ignorado pela banca
julgadora aponta um claro descumprimento ao principio da isonomia. (...)

(...) Da necessaria reandlise das notas da Concorrente DESIGUAL (...)
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Demonstra-se, portanto, que ndo hé reflexdo, contextualizagdo e nenhum apontamento adicional.
Mesmo assim, a agéncia recebeu altas notas no quarto e no quinto item de avaliagdo do Raciocinio
Basico, recebendo elogios como “consisténcia na exposi¢do dos desafios”, “boa visdo das
necessidades de comunicagfio™, “apontamentos adequados e oportunos™, “conhecimento com
articulagdo e propriedade. (...)”

14.2 DO PEDIDO

14.2.1 Apds explanar as suas razdes, as empresa recorrente requer:

“(1) Efetuar o recélculo das notas da Recorrente, pelos fatos evidenciados no topico (1) em virtude
do principio da isonomia (Art. 3° da Lei 8.666/93, e 5° da Lei 14.133/21);

(i1) Desclassificar as concorrentes AGE, MIX, DESIGUAL por descumprimentos as regras
editalicias e, alternativamente, recalcula-las, com a finalidade de cumprir a vinculagdo ao
instrumento convocatorio (art. 5° da Lei 14.133/21 e art. 3° da Lei 8.666/93).”

14.3 CONTRARRAZOES

Apresentaram contrarrazdes as empresas: DESIGUAL PROPAGANDA LTD@, MIX COM
AGENCIA DE PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA e AGE COMUNICACAO LTDA.

14.3.1 RECORRIDA: AGE COMUNICACAO LTDA, CNPJ n° 09.457.013/0001-69, ja
devidamente qualificada nos autos, em suas argumentagdes, em sintese, discorre:

“l...]

Inconformada, a empresa SOUL PROPAGANDA EIRELLI, inscrita no CNPJ 07.112.825/0001-47
apresentou o presente Recurso Administrativo para postular, entre outros pedidos, o recélculo de
suas notas, bem como a desclassificacio das empresas AGE, MIX, DESIGUAL por
descumprimentos as regras do edital. (...)

(...) E necessario salientar que a respeitavel Comisso tomou uma deciséo prudente ao desclassificar
a parte recorrente, pois entendeu que esta ndo cumpriu integralmente as exigéncias do edital.
Portanto, os argumentos apresentados no recurso ndo tém fundamento, ou seja, ao avaliar as
propostas apresentadas pelas empresas concorrentes, houve a estrita observancia aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade ¢ eficiéncia, os quais regem a
Administragdo Publica em suas atividades, conforme preconiza o artigo 3° da mencionada
legislag3o. (...)

(...) E relevante destacar que o recurso apresentado é, na verdade, uma tentativa sofisticada de
obstruir todo o procedimento licitatério, com o claro objetivo de corrigir seus equivocos.

(...) Trata-se de um recurso com o objetivo de tentar escuir-se de sua responsabilidade por nio
atender todos os requisitos do Edital.

(...) Na situag@o em questdo, a empresa recorrente alega, resumidamente, que no exame do primeiro
aspecto do Raciocinio Basico o qual avaliou as contribui¢des da anunciante nos campos social,
politico e econémico, suas pontuagdes foram inferiores as pontuagdes recebidas pelas concorrentes
AGE COMUNICACAO e Mix.

(...) Assevera que exp0Os de maneira clara e direta as responsabilidades da Assembleia Legislativa
nos ambitos social, politico e econdmico, ao passo que as concorrentes mencionadas ndo abordaram
esses aspectos, o que evidenciaria uma avaliagdo superficial e uma clara violag¢do ao principio da
igualdade de condig¢des, deixando-nos sem alternativa sendo solicitar a impugnac¢io da pomtuagio

atribuida a este item. (L{D\ & -
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(...) Acontece que a sua pretensdo ndo tem nenhum cabimento.

(...) A razo € simples. Argumentar-se que cumpriu o que diz o edital ndo garante automaticamente
a nota maxima em cada quesito.

(...) E importante ressaltar que o Raciocinio Basico ¢ um critério de julgamento subjetivo, que versa
sobre a compreensdo das licitantes sobre a realidade do cliente. A Agéncia Soul, sediada em Cuiaba-
MT, desenvolveu seu raciocinio basico com base nas descri¢des do briefing, o que pode ser
considerado correto. No entanto, a AGE Comunicagdo, uma agéncia 100% tocantinense, possui um
conhecimento aprofundado do mercado local e uma vasta experiéncia no atendimento & Assembleia
Legislativa, o que certamente contribui para uma compreensdo mais assertiva da realidade do
cliente. Essa diferenca de perspectiva é refletida nas notas atribuidas.

(...) Os jurados se baseiam em uma escala de notas para avaliar as propostas, levando em
consideragdo n@o apenas o cumprimento dos requisitos do edital, mas também a qualidade e a
profundidade da compreensdo demonstrada pela licitante. Enquanto a Agéncia Soul apresentou um
raciocinio basico correto, porém mais genérico, a AGE Comunicagdo demonstrou uma visdo mais
detalhada e contextualizada da realidade do cliente, o que justificou a atribui¢do de uma nota mais
alta.

DA PONTUACAO SOBRE OS CRITERIOS DOS ITENS "ESTRATEGIA DE COMUNICACAO
PUBLICITARIA" E "IDEIA CRIATIVA".

(...) A Agéncia SOUL afirma que cumpriu os critérios dos itens "Estratégia de Comunicagdo
Publicitéria" e "Ideia Criativa", e justifica que sua nota ndo deveria ser menor do que a da AGE.
(...) Acontece que a AGE COMUNICACAO também cumpriu os requisitos do edital em ambos os
quesitos. Além disso, obteve uma nota mais alta por aprofundar mais na estratégia, demonstrando
um conhecimento mais aprofundado da realidade da ALETO e de seu publico-alvo.

(...) Na Ideia Criativa, a AGE apresentou um conceito mais assertivo ¢ que melhor representa a
comunica¢do da ALETO neste momento, com pegas publicitarias que se aproximam mais do
publico tocantinense, mostrando pessoas € locais reconhecidamente tocantinenses.

(...) Enquanto a SOUL utilizou como referéncia os dados do briefing, a AGE baseou-se em seu
amplo conhecimento de mais de 10 (dez) anos de atuag&o no mercado tocantinense e mais de 4 anos
no atendimento & ALETO, além de um vasto conhecimento da cultura local. Isso permitiu a AGE
desenvolver uma linguagem visual que se identifica com o povo tocantinense, refletindo-se em uma
pontuagdo mais alta. (...)

DA JUSTIFICATIVA PARA AS NOTAS ATRIBUIDAS:

(...) Sobre tal ponto, destaca-se que a AGE COMUNICACAO apresentou uma estratégia mais
assertiva de utiliza¢8o de midias locais, incluindo radios, TVs e blogs de noticias locais, muitos dos
quais operam exclusivamente no interior do Estado. Essa abordagem abrangente, que considera
todas as emissoras que operam no Estado, reflete um conhecimento mais profundo do mercado local
e dos hébitos de consumo de midia da populagéo tocantinense.

(...) Salienta-se que, no interior do Tocantins, ¢ comum o uso de antenas parabdlicas, 0 que torna
estratégias baseadas apenas em dados de audiéncia das emissoras Globo menos eficazes. Portanto,
estratégias que incluem radios locais, blogs de noticias locais e até mesmo carros de som s&o mais
eficientes para alcangar determinadas localidades.

(...) A superioridade da nota atribuida & AGE reflete a sua compreensdo e adaptagdo as
peculiaridades do mercado local.

ACERCA DA SUPOSTA AUSENCIA DE COMENTARIOS SOBRE CADA PECA PROPOSTA
(...) Esclarece-se que a AGE COMUNICACAO optou por resumir os comentarios apresentados no
quesito "Ideia Criativa", em virtude de questdes de espago e para evitar repeti¢des desneci?é.rias.
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(...) Importa destacar que todos os aspectos relativos as pecas publicitarias propostas foram
devidamente explicados no plano apresentado, incluindo formatos, quantidades, custos unitarios e
totais, veiculos direcionados e fungfo tatica dentro da estratégia proposta. (...)

14.3.2. RECORRIDA: MIX COM AGENCIA DE PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA,
inscrita no CNPJ n° 05.590.101/0001-83, ja devidamente qualificada nos autos, em suas
argumentacdes, em sintese, discorre:

“l...]

Em seu arrazoado contra a Mix, a Recorrente SOUL argumenta que a Agéncia ndo fez, em seu
Raciocinio Basico, "qualquer mengdo ao publico do Tocantins, tamanho e disposi¢do geografica".
Nem apresenta "as fungdes da ALETO nos contextos social, politico ¢ econdmico".

Em relagdo a Estratégia de Comunicagio, a SOUL registra que a Mix "ndo deu argumentos de defesa
€ sequer citou seus conceitos".

Registre-se que a Proposta Técnica tem de ser vista como um todo harménico em todos os seus
capitulos, coerente nos seus desdobramento e légico nos seus encadeamentos. E uma pega tnica,
embora capitulada. Parte-se um cenario, identificam-se desafios do Anunciante e se estabelece uma
estratégia para supera-los e, ao final, se apresentam um conceito € uma ideia criativa que sintetizem
e exemplifiquem tudo o que se pretende com a Comunicago.

Nessa perspectiva, o que se entende por falar das "fungdes da ALETO nos contextos social, politico
e econdmico"? Mais estratégico parece apontar como desempenhar a contento essas fung¢des. Da
Comunicagdo ndo se espera "apresentar as fungdes da ALETO, que ja estdo exaustivamente
definidas na Constitui¢do e na institucionalidade do Estado, mas se espera que a Comunicagio
apresente caminhos criativos e vidveis para que essas fungdes sejam desempenhadas a contento para
a sociedade tocantinense, para a opinido publica e para a cidadania. A “disposi¢do geografica" da
populagdo do Tocantins" pouco ou nada importard para os desafios institucionais do Legislativo
estadual, o que recomenda que essa questfo seja levada em conta em capitulo proprio e adequado,
que ¢ a distribuic¢do do Plano de Midia e N&o Midia. Esse Plano, por acaso, também integra a mesma
Proposta Técnica.

A Mix entende ter feito o que se espera de uma proposta técnica. Definiu, no Ra01oc1mo Bésico, os
desafios principais do Legislativo do Tocantins, as dificuldades de se fazer entendido pela opinido
pubica na sua missdo institucional e a necessidade urgente de se fazer presente na vida de todos os
tocantinenses, inclusive dos mais an6nimos. Na Estratégia de Comunicagio, se trataram caminhos
para o Legislativo superar esses desafios e atingir seus objetivos junto ao povo tocantinense. Na
Ideia Criativa, mostraram-se o conceito basico da proposta e sua eficiéncia para tornar a Assembleia
do Tocantins "presente onde vocé precisa". Ao Tocantins se apresenta o conceito de que "Esse Poder
é Seu".

A proposta da Mix foi além, numa perspectiva de Comunicagdo muito mais abrangente, para
envolver ndo apenas propaganda, mas também midia free, jornalismo e todos os instrumentos
proprios da Comunicagdo da ALETO.

A dificuldade de compreender o que estd proposto ou a pressa em ler 0 que estd escrito parece ter
sido apenas da SOUL. Nenhuma das 17 outras licitantes expressou qualquer reparo na Proposta
Técnica da Mix. Além da Subcomissio Tecnica, todos os outros licitantes entenderam claramente a
Proposta, seu conceito e alcance. (...)”

14.3.3. RECORRIDA: DESIGUAL PROPAGANDA LTDA, CNPJ sob o n. 13.033.901/0001-
21, ja devidamente qualificada nos autos, em suas argumentagdes, em sintese, discorre:

“[.] /Lp V&
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Basta uma breve andlise dos Recursos interpostos pelas empresas Recorrentes, para constatar que
estas almejam, de forma abusiva, a classificagfo e vitoria no certame, o que fazem, inclusive, com
a interposi¢do de Recursos Administrativos lastreados em argumentos inveridicos e impertinentes,
0s quais, por 6bvio, nfio merecem prosperar.

(...) Cabe ressaltar que o Edital, bem como as Leis n. 12.232/10 e n. 8.666/93 que o regem, foram
devidamente observados pela Comissdo do Certame. Dessa forma, a analise da proposta mais
vantajosa pautou-se na estrita observancia do instrumento convocatério, na medida em que foram
examinados todos os itens exigidos, de modo a consagrar a empresa Recorrida, como classificada,
por justamente atender as expectativas

da populagéo local.

(...) Ademais, em sede recursal, as Recorrentes alegam que houve discrepédncia entre as notas obtidas
entre as empresas licitantes e contesta a capacidade dos Senhores Avaliadores, em clara afronta a
autonomia e autoridade da Comiss@o Permanente.

As Recorrentes, ao contestar as notas obtidas, utiliza-se de atecnia para justificar erros inexistentes,
descredibilizar a atuagfio integra da empresa Recorrida e suprimir a capacidade técnica desta
respeitavel Comisséo (....).

Nesse contexto em que as Recorrentes questionam a atuag@io da Comisséo, claramente afrontam a
idoneidade, desmerecem a autonomia e autoridade da Comiss#o de Julgamento, assim como violam
os principios da moralidade e eficiéncia do certame. (...)

Vale relembrar que a escolha da comisséo ¢ publica e cabe recurso prévio antes da sessfo de entrega
dos envelopes e, caso tivessem davidas da capacidade técnica, bem como da moralidade dos
membros da comissdo julgadora, as Recorrentes poderiam previamente ter manifestado desejo de
altera¢do na nomeagio dos membros, o que ndo o fizeram. (...)

A empresa Soul Propaganda Eireli, ora Recorrente, inconformada com a desclassificagéo do certame
(item 17.6, alinea “b”, do Edital), questiona a atuag@io da Comissdo Permanente e pretende — sem
fundamento — reformar a decisdo proferida sob os seguintes argumentos: (i) necessidade de reanalise
das notas da Recorrente, bem como com relagio as notas da Recorrida; (ii) a empresa Recorrida
copiou as especificagdes do briefing; (iii) necessidade de anulagdo do certame; (iv) desclassificagdo
da empresa Recorrida.

(...) Contudo, os argumentos utilizados para reformar a decisdio ndio merecem guarida, conforme
serd exposto.

(...) A empresa Recorrente defende a necessidade de reanalise das notas, porém, tal fundamento néo
é capaz de alterar o julgamento das propostas. A Recorrente, ao contestar as notas obtidas, utiliza-
se de atecnia para justificar erros inexistentes, descredibilizar a atuagfo integra da empresa
Recorrida e suprimir a capacidade técnica desta respeitavel Comissdo Permanente.

(...) Ademais, quanto 2 alegagio de cépia do briefing, os objetivos mencionados sdo, de fato, os
mesmos que constam no briefing, e no hd razdo para descrever objetivos distintos dos mencionados
no edital, sob pena de desclassificagdo ou diminui¢éo de nota.

(...) E importante ressaltar que a agéncia Recorrente, ao retirar um trecho de contexto e ndo
apresentar sua continuagfio, demonstra tentar reduzir a relevancia do Subquesito Raciocinio Basico
da Recorrida. No entanto, é importante observar que tal subquesito ja foi avaliado pela subcomisséo,
e cabe exclusivamente 4 comissdo tomar decisdes nesse sentido. Dentro do contexto completo, o
trecho em questdo faz todo sentido.

(...) A atitude da Recorrente demonstra um certo amadorismo e/ou falta de experiéncia em certames
desse tipo. E importante destacar que o que ndo faria sentido seria apresentar objetivos diferentes
dos mencionados no briefing, e ndo ha motivos para isso.
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(...) Nesse sentido, conforme sera detalhadamente exposto, ndo houve erro na proposta da Recorrida,
bem como o julgamento realizado pela Comissdo Permanente ndo apresenta vicios, nem
ilegalidades, o que de forma evidente demonstra que o recurso interposto nio merece provimento.

.y

14.4. MANIFESTACAO DA SUBCOMISSAO TECNICA

14.4.1 Notificada pela Comissdo de Contratacfio a se manifestar, a Subcomissdo Técnica em seus
argumentos refuta as alegag¢des da recorrente:

66[“'139

“Inicialmente, consideramos necessario frisar que, embora seja legitimo discordar do julgamento
realizado por esta Subcomissdo Técnica, ndo € admissivel que sejam direcionados aos avaliadores
termos ofensivos e acusagles falsas como estratégia retorica para sustentar entendimentos
divergentes. Tal estratégia revela apenas que falta & Requerente, argumentos robustos e
comprovagdo objetiva para mover o juizo dos avaliadores a favor dos interesses expressados em seu
Recurso.

Entretanto, as argumentagdes apresentadas a seguir, confirmam que a Subcomisséo Técnica avaliou
todas as propostas de forma objetiva, com base nos termos do Edital e dos objetivos de comunicagio
publicitaria externados pela anunciante.

Quanto as alegacdes contra a Agéncia AGE:

Ao contrario das alegagdes feitas pela SOUL contra sua concorrente na tentativa de desqualificar as
notas atribuidas a ela, a Subcomissdo Técnica considera que a Agéncia AGE apresenta de forma
consistente o seu Raciocinio Basico, defendendo, muito acertadamente, o papel de
representatividade da Assembleia Legislativa do Tocantins para o proprio desenvolvimento do
Estado.

Naturalmente, ao pontuar as atribui¢des e atuagdes do poder legislativo tocantinense, inclusive
como espaco plural de ideologias, pensamentos e liderangas, coloca a Casa de Leis em um contexto
politico, social € econdmico que corresponde a realidade factual. Além disso, ao fazer mengédo aos
35 anos de histéria da anunciante, relaciona sua existéncia ao surgimento e desenvolvimento do
proprio Tocantins.

Ao invés de pesquisas genéricas, 0 texto menciona proposituras reais debatidas e aprovadas na
Aleto, o que demonstra que a licitante conhece bem as especificidades da atuagdo do legislativo
estadual. Ao partir para o desfecho do seu Raciocinio Basico, a AGE demonstra situagdes que
precisam ser superadas pela contratante, como a questio da transparéncia, acessibilidade e
participagdo popular, para que haja um resgate da credibilidade da imagem institucional perante a
populagdo.

Ou seja, € uma exposi¢do de raciocinio bastante coerente e concatenada, com uma viséo direta e
abrangente, demonstrando um entendimento muito proximo do ideal, sobre a inser¢do da anunciante
no contexto politico, social e econdmico e das relagdes da anunciante com os seus publicos.

Na sequéncia de sua proposta, a AGE apresenta como partido tematico que a historia da Assembleia
Legislativa, do Tocantins e da populagdo tocantinense, € escrita pela propria atuagfo da Assembleia,
na medida em que cumpre com sua fungfo de legisladora e fiscalizadora, com participagéo popular
e a devida representatividade legada a si pelo sistema democratico.

Em defesa desta linha tematica, a AGE anota que “todos tém acesso a participago, por meio dos
deputados que representam todos os segmentos da populagdo. Portanto, a histdria escrita na Aleto é
a histéria de todos. A histéria do proprio Tocantins. E, ao participar, todos tém o direito, o dever e
a responsabilidade de conduzir essa historia. Portanto, do ponto de vista da argumentagio
publicitdria, estamos diante de um conceito que representa a atuagio da Assempbleia, de@ta seu
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carater democrético, cria vinculos entre o Legislativo e o povo e, por fim, fortalece a credibilidade
e a confianga do povo tocantinense, afinal, escrevemos juntos essa histéria, a 35 anos”.

Fica, pois, patente, que a AGE cumpre muito satisfatoriamente aos quesitos da Estratégia de
Comunicagdo Publicitdria, com apresentagdo do partido temdtico e seus conceitos, € com
argumentacgdes logicas, pertinentes e consistentes, conforme se espera de uma licitante que
demonstre ser capaz de atender as necessidades dispostas da anunciante via briefing.

Sobre a Ideia Criativa, de fato foi observado pela avaliagdo geral da Subcomissfo Técnica que
houveram falhas pontuais, como as que relata a Recorrente, referente, por exemplo, a ndo insergéo
de comentérios na descri¢do das pegas corporificadas pela campanha publicitaria proposta. Por esse
e outros motivos, a AGE ndo atingiu a totalidade de pontos possiveis, sendo dada a dela a quantidade
de pontos que a Subcomissfio, legitimamente investida da missfo a si delegada, considerou
pertinente ser proporcional.

Por outro lado, a concorrente AGE apresentou uma campanha com uma excelente Ideia Criativa,
resultado de um Raciocinio Basico e uma Estratégia de Comunicagdo Publicitaria dotadas de
robustez, coeréncia e pertinéncia. Sua Ideia Criativa tem uma mensagem simples e direta, de fécil
assimilagdio; com pegas que atendem de forma satisfatoria tantos aos principios béasicos da
comunicagdo visual quanto aos elementos técnicos e recursos criativos exigidos na produgdo de
spots e vts.

Ou seja, eventuais falhas ndo invalidam, de forma alguma, os devidos méritos, também pontuais,
extraidos da proposta da AGE, conforme demonstram as avaliagdes individuais de cada julgador.
Sobre a Estratégia de Midia e N&o Midia, os dados apresentados pela AGE, ao contrario do
propalado pela SOUL, demonstraram sim, & Subcomissdo Técnica, que a concorrente possui notavel
conhecimento dos habitos de consumo de meios dos diversos publicos, o que a fez alcangar bons
indices nas notas deste quesito, mesmo nfo atingindo a totalidade das notas possiveis, em fung¢éo de
falhas pontuais devidamente observadas e consideradas.

Quanto as alegacdes contra a Agéncia MIX:

Ao contrério das alegag¢des feitas pela SOUL contra sua concorrente na tentativa de desqualificar as
notas atribuidas a ela, a Subcomisséo Técnica considera que a Agéncia MIX apresenta de forma
consistente, em seu Raciocinio Basico, que as casas legislativas sdo afetadas por um problema de
imagem institucional causado pela percepgdo enviesada de parte da populagdo sobre o fazer politico.
Deriva-se, deste cendrio, o entendimento de que politicos tradicionais precisam ser alijados das
instancias de poder, em contraposi¢do aos novos politicos que, paradoxalmente, negam a propria
politica, mas devem ser algados aos postos de representatividade.

O texto também atribui ao mau legislador a responsabilidade individual pelo 6nus de imagem
acarretado pelas Assembleias Legislativas, o que é amplamente difundido pela midia. Aduz, ainda,
que a credibilidade da Casa de Leis ¢ negativamente afetada por disputas politicas; gastos
exorbitantes; falta de conhecimento do processo legislativo e seu impacto na garantia da cidadania;
e pelo papel popularmente atribuido de que o Legislativo simplesmente atua para anuir os projetos
e iniciativas do Executivo.

Em boa parte do Raciocinio Bésico, a Agéncia MIX apresenta um panorama profundo e consistente
sobre problemas enfrentados pelas Casas Legislativas, incluindo o Legislativo tocantinense, e
avanca no desenvolvimento deste raciocinio, propondo o enfrentamento do desafio por meio de
campanha que demonstre a importincia do poder legislativo e sua imprescindibilidade para “a
construgdo da cidadania e a solu¢do de seus maiores problemas”.

O texto ¢ categdrico ao defender que a “Assembleia Legislativa tera que mostrar-se, em sua
comunicagfo, como uma institui¢do cada vez mais a servigo do Tocantins como um todo, de toda a
sociedade, na medida em que contribui para a solugio de graves problemas i@duals e s/é‘e 0
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raciocinio, apresentado alguns desses problemas em contextos que perpassa o desenvolvimento
econdmico e social do Estado.

Portanto, este é um raciocinio bem desenvolvido, com inicio, meio e fim. Apresenta uma leitura
aprofundada da realidade, dos contextos politico, social e econdmico da anunciante € um
entendimento amplo das relagdes da anunciante com seus publicos, em sua natureza, extensio ¢
qualidade.

Sobre o partido tematico, a MIX parte do principio de que a Assembleia Legislativa ¢ um lugar de
representatividade dos anseios e reivindicagdes sociais; que tem um papel importante para a
governabilidade, na medida em que debate e vota matérias dos demais poderes; e que a atuagdo do
Legislativo gera beneficios que sdo colhidos por toda a sociedade.

A partir destas exposi¢Ses, se infere claramente o partido tematico manifestado pela campanha
“Esse poder € seu”, uma vez que demonstra a for¢a do Poder Legislativo, sua importincia para a
governabilidade e para o desenvolvimento da sociedade, bem como, a importdncia de a populagéo
assumir o seu lugar nesta configuragéo politica, institucional e social.

Ao pontuar, como estratégia de comunicagio, que a campanha deve reforcar os desdobramentos da
missdo de representa¢do da Assembleia e focar os efeitos e beneficios sociais advindos por meio da
atuagdo parlamentar, o texto apresenta logica argumentativa e pertinéncia em defesa dessa linha
tematica.

E ao diversificar os conceitos apresentados defendendo que vai “utilizar a midia para promover
tanto a diversidade de temas abordados e votados pela Assembleia quanto para institucionalizar sua
presenga constante no dia a dia dos cidaddos e eleitores, em toda a diversidade espacial do
Tocantins”, expondo, na sequéncia, diversas maneiras de impactar positivamente o publico da
anunciante, o texto atende de forma muito proxima do ideal o subitem “c” do quesito questionado
pela Recorrente SOUL.

Quanto ao fato de o texto ndo conter os subtitulos “o que dizer”, “a quem dizer”, “como dizer” e
“que instrumentos, ferramentas ou meios de divulgac¢do utilizar”, a Subcomiss@o de Técnica
considera que nfo ha prejuizo para entendimento desses pontos, ja que os conteudos referentes a
cada um deles foram perfeitamente explanados pela concorrente MIX, principalmente no
detalhamento de quatro caminhos para o desenvolvimento de sua estratégia.

Chamou aten¢do da Subcomissfo, especialmente, a clareza da concorrente em dispor-se a trabalhar
de forma integrada com a comunicagdo institucional da anunciante, uma vez que, defende em seu
texto, somente a propaganda nfo serd capaz de resolver o problema de comunicagéo da anunciante,
apresentado no briefing. Ademais, a proposi¢do de potencializar os espagos de midia ja ocupados
pela Assembleia Legislativa e de mobilizar os demais pablicos da instituigdo também ¢ digno de
aprego pela Subcomisséo, por demonstrar uma 6tima capacidade tanto de compreenséo do problema
de comunicagdo da anunciante, como também da elaboragdo das estratégias que podem ser
empregadas para soluciona-lo.

Sobre as falhas alegadas pela SOUL a respeito da Ideia Criativa e da Estratégia de Midia e Néo
Midia da MIX, a Subcomissdo Técnica mais uma vez reforga o entendimento de que erros pontuais
foram observados, relatados e considerados nas avaliagdes da Subcomissdo Técnica, com aplicagéo
da pontuagéo proporcional, considerada pertinente por cada julgador.

Quanto as alegac¢des contra a Agéncia DESIGUAL:

Ao contrario das alegagdes feitas pela SOUL contra sua concorrente na tentativa de desqualificar as
notas atribuidas a ela, a Subcomissdo Técnica considera que a Agéncia DESIGUAL apresentou de
forma consistente o seu Raciocinio Bésico, pontuando a missdo constitucional e institucional do
poder legislativo tocantinense, e enfatizando o seu poder de representatividade da vontade popular,
na defesa dos projetos de interesse dos diversos setores da sociedade.
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Néo ¢ verdade que em sua apresentagdo, a concorrente apenas transcreve o briefing, mas, muito
pelo contrario, faz referéncia a ele para, na sequéncia, desenvolver um raciocinio que seja 0 mais
proximo e coerente possivel com os propositos apresentados pela contratante.
Tanto assim, que na parte dos objetivos, erroneamente criticados pela SOUL, a concorrente
DESIGUAL anota que: “Outro objetivo a ser atingido é mostrar como a ALETO esta presente na
vida de todos os cidaddos, uma vez que as leis criadas sdo para todos. Ademais, o Parlamento
também decide sobre os atos do Executivo, legitimando, sugerindo alterag@o e participando das
decisdes sobre investimentos em infraestrutura, saude, educagfio, e execugdo orcamentéaria de
maneira geral”. Ou seja, esta simples transcrigdo derruba a tese de que a DESIGUAL ndo
desenvolveu raciocinio préprio sobre o plano de comunicagdo proposto, conforme alegado pela
Recorrente SOUL.
Quanto aos pedidos a favor da SOUL:
Em seu recurso, a SOUL apresenta, ao seu proprio juizo, falhas nas propostas apresentadas pelas
concorrentes AGE, MIX e DESIGUAL, alegando que atendeu melhor aos critérios de avaliagéo que
suas proprias concorrentes € que, mesmo assim, obteve notas menores. Para a SOUL, a avaliagéo
da Subcomissdo Técnica foi, em suma, realizada de forma superficial, arbitraria, subjetiva,
incoerente e atentatdria aos principios da isonomia.
Portanto, a Recorrente pede que as notas da AGE e MIX e DESIGUAL sejam impugnadas nos
subitens expostos em seu recurso; que suas proprias notas sejam majoradas; e que as concorrentes
sejam desclassificadas ou que o certame licitatério seja impugnado.
Entretanto, a Subcomiss&o Técnica considera que o recurso da SOUL néo apresenta razdes concretas
e argumentos s6lidos capazes de refletir na alteracfio das notas aplicadas a propria Recorrente e as
suas concorrentes. Vejamos:
O raciocinio basico da SOUL, por exemplo, foi considerado acima da média pelas avaliagGes
individuais e coletiva da Subcomissdo Técnica, entretanto, ndo chega a ser extraordinario porque,
embora tenha apresentado dados que sfo facilmente obtidos em pesquisas virtuais, ndo consegue
refletir de forma aprofundada sobre os elementos que implicam em desgaste da imagem institucional
da anunciante. Ora, sdo justamente esses elementos de desgaste que justificam a necessidade de uma
campanha de comunicag#o publicitaria capaz de promover o resgate da credibilidade da instituigcéo
perante a populagdo, conforme consta no briefing. Ou seja, sem entender ou explanar a
problematica, nfio hd como propor uma solugdo de comunicagdo publicitaria suficientemente
consistente para enfrenta-la.
Veja bem, expor de forma geral como funcionam as Assembleias Legislativas Estaduais no
ambiente democratico ndo significa, necessariamente, ter um melhor entendimento dos problemas
de imagem que atingem as casas legislativas. A SOUL somente pontuou aspectos de funcionamento
que sdo de conhecimento geral, mas ndo apresentou os problemas de imagem gerados pelo mau
funcionamento das dindmicas existentes nas casas legislativas.
Da mesma forma, expor, de modo geral, dados censitarios sem relaciona-los especificamente com
o publico comunicével da anunciante, também néo denota brilhantismo no raciocinio. E preciso que
o raciocinio seja melhor desenvolvido, relacionando os dados - que sdo facilmente aferidos em
pesquisas genéricas - com uma interpretacdo consistente da realidade social, politica e econdmica
da anunciante.
Somente com consisténcia no raciocinio basico bem desenvolvido, € que os avaliadores entenderéo,
de modo seguro, que a licitante tem realmente capacidade de desenvolver um trabalho que atenda
satisfatoriamente as necessidades de comunicagio da anunciante.
J4 sobre a Estratégia de Comunicagdo Publicitdria a Subcomissdio Técnica considera que os
argumentos apresentados pela SOUL s&o frageis, pois partem do pressuposto de que o pa;@io
-
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tematico escolhido € suficientemente forte para fundamentar a campanha proposta. O que ndo ¢
verdade.

Veja s6, o partido tematico apresentado pela SOUL traz a ideia de que as colunas da Assembleia
Legislativa representam o futuro do cidaddo, pois elas s3o o apoio por onde passa o desenvolvimento
socioecondmico do Tocantins. De fato, a ideia parece interessante, mas est4 assentada na mensagem
publicitaria “O futuro do Tocantins se apoia aqui”, que ¢ criativamente rasa, € ndo alcanga o objetivo
principal de qualquer campanha publicitaria, que € dotar o piblico de informagdes e produzir nele
conceitos e sentimentos positivos sobre o emissor.

O desenvolvimento do conceito é bastante impertinente, ja que a SOUL defende a cria¢do de uma
composi¢io grafica na qual o futuro esta representado a esquerda e ndo a direita, prejudicando
enormemente o entendimento implicito da mensagem da campanha. Sabe-se que a “leitura” das
pecas publicitrias sdo feitas da esquerda para a direita e, naturalmente, o futuro, que € algo que
obviamente vem depois, deveria estar a direita e ndio a esquerda. Portanto, essa inversdo da
representagio de futuro, somada & pobreza da prépria mensagem, sio suficientes para confirmar, no
entendimento dos avaliadores, de que a proposta da licitante ndo tem potencial de se transformar
em uma campanha capaz de resgatar a credibilidade e confianga da anunciante perante a populagéo.
E isso se confirma na apresentagdo da Ideia Criativa, dotada de deficiéncias criativas e estéticas
devidamente apontadas na avaliagdo dos julgadores. A SOUL alega que a avaliacéo sobre esse
quesito foi bastante subjetiva, entretanto, os apontamentos da Subcomissdo Técnica foram baseados
nas diretrizes da comunicagdo visual que determinam as melhores op¢des para fontes (cores, tipos
e tamanhos), cores (circulo cromatico; uso adequado de tons, matizes, saturagdo, brilho, contraste,
etc) e disposigdo dos elementos (diagramagdo) nas pegas graficas, de modo a preservar a harmonia,
legibilidade e padronizagfo no conceito de comunicagdo visual proposto.

Com base nesses fundamentos, os avaliadores observaram, cada um a sua maneira, que de modo
geral, as opgdes estéticas das pegas apresentadas pela SOUL afetaram a unicidade da identidade
visual da campanha, a harmonia e a legibilidade da mensagem. Ou seja, tem-se a percepgdo de
prejuizo na captagdo da mensagem da campanha, tanto literalmente como na produgdo de sentidos
a partir dela.

Ja sobre a Estratégia de Midia e Ndo Midia, a SOUL alega, de modo geral, que apresentou
informagdes semelhantes ou melhores que suas concorrentes, supostamente demonstrando possuir
maior conhecimento dos hébitos de consumo de meios dos diversos publicos e melhores escolhas
de meios. Entretanto, a Subcomissdo Técnica tem entendimento diferente da autoavaliagdo que a
SOUL faz sobre sua prépria proposta.

Para os avaliadores, embora a Recorrente tenha apresentado conhecimentos razoaveis nos subitens
do quesito em questdo, sendo, inclusive, acima da média de pontos possiveis, ndo apresentou um
plano suficientemente consistente para ter sua nota majorada.”

(...)

“A Subcomissdo Técnica refuta categoricamente as alegagdes de que as avaliagdes foram realizadas
de forma superficial, arbitraria, subjetiva, incoerente e atentatoria aos principios da isonomia.

A Subcomissdo considera irrazodvel e desproporcional o pedido de desclassificagdo das
concorrentes por erros pontuais que foram, conforme demonstrado, devidamente considerados nas
avaliagdes individuais dos julgadores, resultando em descontos na pontuag@io dos respectivos
quesitos; e frisa, ainda, que o Edital de Licitagdo n° 02/2023 da Aleto n3o prevé a desclassificagdo
sumadria pelos erros cometidos, portanto, o pleito da SOUL, além de ser desarrazoavel, ndo encontra
amparo legal.

Por fim, a Subcomissdo Técnica considera fortemente injustificado e inoportuno o pedido de
impugnacdo do certame licitatério, uma vez que a SOUL ndo apresenta prog argumeri'? ou
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documentos comprobatérios que demonstrem o flagrante descumprimento da legislagéo e das regras
que regem a concorréncia em evidéncia.

Diante das argumentag¢des apresentadas aos apontamentos feitos pela recorrente, essa Subcomisséo
Técnica mantém o resultado da classificagdo das propostas técnicas, ao rejeitar os pedidos
apresentados na pega recursal, e pede o indeferimento da integralidade do Recurso.”

15. RECORRENTE: ECLETICA COMUNICACAO LTDA

15.1. A recorrente apresenta em suas razdes as seguintes argumentacdes, em sintese:

“[...]

AGENCIA DIGITAL, TEMA: ALETO, DE MAOS DADAS COM A NOSSA GENTE

(...) Do descumprimento do item 17.2.1.4.3 do Termo de Referéncia (...)

Uma vez que a 1ltima publicagdo do edital foi em 08 de dezembro de 2023, é desta época que se
exige as tabelas dos veiculos (...).

Foi identificado através do horario dos programas citados na distribui¢cdo da TV Record, que a
agéncia utilizou a tabela de setembro, referente a publicagfio anterior do certame. O que estd em
desacordo com o que exige o edital.

Dos 5 programas selecionados, 4 tém horarios diferentes da tabela vigente. O mesmo caso se repete
em todas as distribui¢des da TV Jovem (Record).

. Fala Brasil foi apresentado como 07h:30 e na tabela 07h:35.

. Hora do Faro apresentado como 15h:15 e na tabela 15h:30.

. Jornal da Record foi apresentado como 19h:50, mas na tabela vigente de novembro consta o
horario de 19h55.

. Jornal da Record SB foi apresentado como 19h:10 e na tabela 19h:45. (...)

Como vemos além dos hordrios ha altera¢do de valores, o que descumpre totalmente o edital.

(...) Do descumprimento do item 17.1 do Termo de Referéncia (...)

Ha um limite do valor da verba da simulagdo de campanha teste. O edital em nenhum lugar traz
proibigdo de uso a menor da verba, mas traz proibigdo de uso a maior.

Acontece que a agéncia aqui recorrida apresentou custo de campanha de R$ 999.987,59, com o uso
de tabela antiga, desatualizada.

A necessdria atualizagfo dos valores para a tabela nova, ou seja, os custos corretos implicam
necessariamente em valor superior ao limite do certame, e assim seu descumprimento. (...)

(...) Do descumprimento do item 17.2.1.4 do Termo de Referéncia (...)

O Plano de Comunicagdo da agéncia em nenhum momento, em especial na Estratégia de Midia e
Nao Midia, consta a simulagfo da distribui¢do de midia TV e demais, como exige o item acima.

A auséncia do plano de distribuigdo exigido torna impossivel verificar a economicidade apresentada
na proposta, assim como néo é possivel constatar que a programagio utilizada foi construida com
critérios adequados para alcangar o publico-alvo descrito no briefing. O que descumpre diretamente
item do edital e impacta ainda em todo o julgamento técnico da proposta. (...)

(...) Da desclassificagdo da proposta (...)

A agéncia descumpre diretamente o exigido nos itens 17.2.1.4.3, 17.1 e 17.2.1.4 do Termo de
Referéncia, o que resulta na sua direta desclassifica¢do por aplica¢do do item 17.6, ‘a’ do Termo de
Referéncia.

Além disso a agéncia também se encontra desclassificada por aplicagio subsidiéria do item 17.6,
‘c’ do Termo de Referéncia (...).

Uma vez que a agéncia usa tabela antiga, diferente da exigida para o certame, com pregos defasados,
e ainda ndo apresenta simulagio detalhada da midia, ela automaticamente deixa de comprovar: ‘A
adequagfio e a exequibilidade da estratégia de comunicagéo publicitaria proposta’; ‘A capaciggde
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de articular os conhecimentos sobre a ANUNCIANTE, o mercado no qual se insere’; ‘A
exequibilidade das pecas’; ‘Conhecimento dos hébitos de consumo de meios dos diversos publicos’;
‘Pertinéncia, otimizagfo e oportunidade das propostas sobre o uso das diversas midias’; e,
‘Coeréncia da proposta de midia com o planejamento apresentado nos demais itens do Estimativa
de produtos e servigos publicitarios’.

Todos estes itens que a agéncia ndo apresenta, devem ter nota ZERO, o que significa que além de
desclassificada pela aplicagfo do item 17.6, ‘a’ do Termo de Referéncia, a agéncia também deve ser
desclassificada pela aplicagdo do item 17.6, ‘a’ do Termo de Referéncia. (...)

(...) AGENCIA AGE, TEMA: A NOSSA HISTORIA E ESCRITA AQUI

(...) Da inexequibilidade da proposta técnica

A agéncia apresentou pregos inexequiveis na sua composi¢do de produgdo de videos.

O menor prego apresentado, neste caso pela agéncia Digital, foi de R$ 39.600,00 para um VT de 60
segundos. A agéncia AGE apresentou o custo de R$ 36.000,00 para 3 documentarios de 60
segundos, o que representa, R$ 12.000,00 por video de 60 segundos. Ou seja, inexequivel. (...)

A inexequibilidade da peca implica no nio cumprimento do item e assim na sua nota ZERO.

(...) Do descumprimento do item 17.2.1.3, c.8), I do Termo de Referéncia

O plano de comunicagio da agéncia citada, na lista das pegas corporificadas, traz um Web Banner
em 9 formatos, além das outras 9 pegas corporificadas (...)

Bom, se as variagdes de formato sfo consideradas novas pegas, entdo apenas para Web Banner, a
agéncia apresentou 9 (NOVE) pecas diferentes. Ou seja, a agéncia apresentou 18 (DEZOITO) pegas
para a ideia criativa. (...)

O edital expressamente limita em DEZ o niimero de pegas corporificadas, o que foi descumprido
pela agéncia em sua proposta técnica. (...)

(...) Da incompatibilidade da pontuagdo técnica do plano de midia com a real aplicagio do recurso
A agéncia recorrida gozou de nota técnica alta considerando seu plano de comunicagdo como um
todo, incluindo o planejamento de midia. (...)

A agéncia apresenta GRP de 923,48, impacto de 420.324, com um Custo por mil (CPM) de RS
3.703,28 utilizando uma verba de R$ 370.286,00 no meio TV.

O Custo Por Mil mede o maior retorno da aplicagdo do investimento, € qual o custo para atingir
1000 pessoas. Quanto menor o custo, mais bem aplicada € a verba.

Percebamos que a agéncia AGE teve nota da estratégia de midia maior que a da agéncia ECLETICA,
apesar de uma aplicagfo de vera bem menos eficiente. (...)

(...) AGENCIA MIX, TEMA: ESSE PODER E SEU

(-..) Do descumprimento do item 17.2.1.4.3 do Termo de Referéncia (...)

A agéncia apresenta 7 radios com valores diferentes da tabela atualizada dos veiculos para a data da
publicagéo do edital. Sdo elas:

J 105 Fm Paraiso

. Araguaia Araguaina
. CBN Palmas

. Conexdo Palmas

. Conex&o Diandpolis
. Jovem FM

. Radio Meio Norte

Se ha divergéncias entre os valores, ou seja, ndo correspondem, aos valores das tabelas da época da
publicagdo do certame, significa que a agéncia descumpriu o item 17.2.1.4.3 do Termo de

Referéncia.
(...) Do descumprimento do item 17.2.1.4 do Termo de Referéncia (...) & Q
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O Plano de Comunicagdo da agéncia em nenhum momento, em especial na Estratégia de Midia e
Néao Midia, consta a simulagéo da distribui¢do de midia TV e demais, como exige o item acima. (...)
Informa-se que para cumprimento do item 17.2.1.4.2 a agéncia apresenta um resumo geral. Mas este
item ndo substitui o detalhamento exigido no item 17.2.1.4, ndo cumprindo assim o que exige o
edital.

(...) Da desclassificaggo da proposta (...)

A agéncia descumpre diretamente o exigido nos itens 17.2.1.4.3, 17.1 e 17.2.1.4 do Termo de
Referéncia, o que resulta na sua direta desclassificagdo por aplicagdo do item 17.6, ‘a’ do Termo de
Referéncia. (...)

(...) AGENCIA DESIGUAL, TEMA: ISSO ME REPRESENTA

(-..) Do descumprimento do item 17.2.1.4 do Termo de Referéncia (...)

O Plano de Comunicagdo da agéncia em nenhum momento, em especial na Estratégia de Midia e
Néo Midia, consta a simulagéo da distribui¢do de midia TV e demais, como exige o item acima. (...)
Informa-se que para cumprimento do item 17.2.1.4.2 a agéncia apresenta um resumo geral. Mas este
item néo substitui o detalhamento exigido no item 17.2.1.4, nfio cumprindo assim o que exige o
edital.

(...) Da desclassificagédo da proposta (...)

A agéncia descumpre diretamente o exigido nos itens 17.2.1.4.3, 17.1 e 17.2.1.4 do Termo de
Referéncia, o que resulta na sua direta desclassificagio por aplicagdo do item 17.6, ‘a’ do Termo de
Referéncia. (...)

(...) AGENCIA ART, TEMA: NA SUA VIDA TEM ALETO

(...) Do descumprimento do item 17.2.1.4.3 do Termo de Referéncia (...)

Foi identificado através do horario dos programas citados na distribui¢dio de TV, que a agéncia
utilizou a tabela diferente da exigida para a data da publicagdo do certame, o que estd em desacordo
com o que exige o edital. Por exemplo, no sdbado foi apresentado o 'Balango Geral', porém na tabela
vigente ndo consta esse programa para os sabados.

Os valores do SBT néo coincidem com nenhuma tabela (Araguaina, Gurupi e Palmas).

Os valores da Band néo coincidem com a tabela vigente.

Ou seja, se os valores néo correspondem as tabelas da época da publicagdo do certame, significa
que a agéncia descumpriu o item 17.2.1.4.3 do Termo de Referéncia.

(...) Da incompatibilidade da pontuagio técnica do plano de midia com a real aplicagéo do recurso
A agéncia recorrida gozou de nota técnica alta considerando seu plano de comunicagdo como um
todo, incluindo o planejamento de midia. (...)

A agéncia apresenta GRP de 1.001,11, impacto de 351.583, com um Custo por mil (CPM) de RS
16.417,35 utilizando uma verba de R$ 218.228,53 no meio TV.

O Custo Por Mil mede o maior retorno da aplicagéo investimento, e qual o custo para atingir 1000
pessoas. Quanto menor o custo, mais bem aplicada é a verba. )
Percebamos que a agéncia ART teve nota da estratégia de midia maior que a da agéncia ECLETICA,
apesar de uma aplica¢fo de verba bem menos eficiente. (...)

A agéncia ART apresenta o maior Custo por Mil de todos, mostrando total desconhecimento do
objeto midia. (...)

(...) Da desclassificagdo da proposta (...)

A agéncia descumpre diretamente o exigido nos itens 17.2.1.4.3, 17.1 e 17.2.1.4 do Termo de
Referéncia, o que resulta na sua direta desclassificagdo por aplicagdo do item 17.6, ‘a’ do Termo de
Referéncia.

(...) AGENCIA ECLETICA, TEMA: ALETO, PRESENTE NAS CONQUISTAS DA NOSSA

GENTE /4? ' ‘(L
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A agéncia Eclética apesar de ter cumprido o edital e apresentado a melhor proposta técnica, teve
sua nota baixa, apesar das provas nos autos do processo.

Eclética apresenta uma midia com GRP de 1.734,15, impacto de 2.158.838, com Custo por mil
(CPM) de R$2.482,25 utilizando uma verba de R$296.110,00 no meio TV. (...)

Apesar de demonstrar um alcance maior de seu plano de midia, 6 vezes maior que ART agéncia e
5 vezes maior que AGE agéncia, a Eclética teve nota inferior as outras agéncias. (...)”

15.2. DO PEDIDO

15.2.1 Apo6s explanar as suas razdes, a empresa recorrente requer:

“1. Que seja recebido e provido este recurso, e que seja deferido em sua integralidade;

2. Que as notas técnicas sejam reformadas de acordo com os critérios objetivos do edital e na Lei,
de acordo com o que foi exposto;

3. Que as notas técnicas desta recorrente sejam revistas para cima de acordo com a eficiéncia de seu
plano de midia em detrimento das outras;

4. Que sejam desclassificadas as empresas DIGITAL; AGE; MIX; DESIGUAL; ART&C, por
descumprimento do item 17.6, ‘a’ do Termo de Referéncia; descumprimento do item 17.6, ‘c’ do
Termo de Referéncia.

5. Que para fins de classificagfo legal, todas as pontuagdes sejam revistas de acordo com o que foi
demonstrado em cada um dos itens deste recurso.”

15.3 CONTRARRAZOES

As empresas AGE COMUNICACAO LTDA, MIX COM AGENCIA DE PROPAGANDA E
PUBLICIDADE LTDA, DIGITAL COMUNICACAO LTDA, ART&C COMUNICACAO
INTEGRADA LTDA e PROPAGANDA DESIGUAL LTDA apresentaram contrarrazoes aos
recursos apresentados, as tendo protocoladas na Comissdo Permanente de Licitag@o desta Casa de
Leis tempestivamente, conforme previsto no Edital.

15.3.1 RECORRIDA: AGE COMUNICACAO LTDA, CNPJ n° 09.457.013/0001-69, ja
devidamente qualificada nos autos, em suas argumentagdes, discorre:

“l...]

(...) A empresa ora Recorrente alega, em resumo, que houve falhas nos julgamentos das notas
apresentadas, bem como aponta supostos descumprimentos diretos do edital que ensejam
desclassificagdo.

(...) Dentre suas alega¢des defende que proposta técnica apresentada pela Contrarrecorrente €
inexequivel, baseando-se nos pre¢os unitérios oferecidos para a produgéo de videos.

(...) A empresa recorrente alega a inviabilidade de produzir os referidos documentarios ao custo
total de R$ 36.000,00 (trinta e seis mil reais) e, para tanto, sustenta que tal valor ndo condiz com a
realidade do mercado do audiovisual tocantinense, bem como sustenta que o custo unitario de R$
12.000,00 (doze mil reais) por documentério € inviavel.

(...) No entanto, tal afirmagdo carece de fundamento. O valor proposto pela recorrida esta
perfeitamente dentro dos padrdes de mercado, especialmente considerando o contexto do
audiovisual tocantinense. Cumpre ressaltar que, conforme o storyboard apresentado na proposta da
recorrida, a produgdo dos documentarios baseia-se na captag@o de depoimentos, com a utilizagéo de
cenas de arquivo da Assembleia, da agéncia ou da produtora contratada. Tais cenas, além de serem
de baixo custo, sdo fundamentais para transmitir a mensagem desejada pela contra
evidenciando o cotidiano e as atividades produtivas do Tocantins. ﬁ{ ﬁ
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(...) Desse modo, registra-se que os pregos apresentados foram cuidadosamente calculados, levando
em consideragdo os custos reais de produgdio, materiais, mdo de obra especializada e demais
despesas pertinentes. Ademais, cabe ressaltar que a exequibilidade da proposta técnica ndo pode ser
avaliada unicamente com base nos valores apresentados, mas sim na capacidade da
Contrarrecorrente em cumprir com todos os requisitos estabelecidos no edital e executar os servigos
de forma satisfatoria.

(...) No caso em tela, a Recorrente menciona a metodologia de avaliagdo da proposta técnica,
destacando a importancia da exequibilidade para a pontuagfo nfo deve ser interpretada de forma
maxima. No entanto, a Contrarrecorrente reitera que a avaliagdo da exequibilidade restrita aos
valores apresentados, mas sim a capacidade da proposta em atender as necessidades e especificagfes
do contratante.

(...) Assim, uma proposta ndo pode ser considerada inexequivel apenas porque a licitante perdedora
ndo conseguiria executa-la e/ou por adotar modelo diverso, com menor eficiéncia e economicidade.
As condi¢Bes econdmico financeiras da Recorrente ¢ da sua proposta nfo sdo pardmetros de
exequibilidade. (...)

DA AUSENCIA DE EXTRAPOLAMENTO AOS ITENS DO EDITAL

(...) A Recorrente alega que a Contrarrecorrente descumpriu o item 17.2.1.3, c.8), I do Termo de
Referéncia ao apresentar um niimero superior ao permitido de pegas corporificadas para a ideia
criativa. Entretanto, a interpretagfo feita pela recorrente esta equivocada. O referido item estabelece
que as variagdes de formato devem ser consideradas como novas pegas apenas para fins de computo,
ndo significando que cada variagdo seja contabilizada individualmente como uma pega distinta.
(...) A Recorrente argumenta que o edital expressamente limita o nimero de pegas corporificadas a
10, e que a Contrarrecorrente teria apresentado 18 pecas para a ideia criativa, o que caracterizaria
um descumprimento das regras estabelecidas no edital. No entanto, a Contrarrecorrente ressalta que
as variagOes de formato de uma mesma pega ndo devem ser contabilizadas separadamente.

(...) E importante ressaltar que a interpretagio do edital deve ser feita de forma a garantir a igualdade
entre os licitantes e a efetiva competicdo no certame. Nesse sentido, é necessério considerar nédo
apenas o texto literal do edital, mas também a sua finalidade e os principios que regem as licitagdes
publicas.

(...) A Eclética tenta confundir a Comissfo Técnica, utilizando-se de ma-fé. O edital limita em 10
(dez) o niimero de pegas corporificadas (ou seja, apresentadas como layout ou storyboards), mas
ndo limita a quantidade de pegas defendidas na estratégia e para refutar esse argumento, basta contar
a quantidade de pegas corporificadas apresentadas pela AGE (que somam 10).

(...) Ademais, o edital estabelece que a licitante deve apresentar a relagdo de TODAS as pegas, sendo
que se essa relagdo previr o numero de pegas superior ao que pode ser apresentado (corporificado),
essa relagéo devera ser apresentada em dois blocos. Na estratégia de comunicagdo publicitaria da
AGE, a agéncia apresenta todos os formatos de web banner (pois o edital determina a apresentagéo
de todas as pegas), mas, na corporificagio da ideia criativa, apresenta apenas o layout de um dos
formatos, para ndo extrapolar as 10 pegas permitidas. (...)

A empresa recorrida, portanto, cumpriu rigorosamente as disposi¢des editalicias ao apresentar a
relagéio de todas as pegas, bem como ao corporificar a ideia criativa dentro do limite estabelecido
de 10 pecas. A opgdo por apresentar apenas o layout de um dos formatos de web banner na
corporificagfo da ideia criativa foi uma escolha estratégica, em consonancia com as diretrizes do
edital e sem qualquer inteng¢do de confundir a Comissio Técnica. (...)”

/ip | \{& *Qi




ESTADO DO TOCANTINS
PODER LEGISLATIVO -
COMISSAO DE CONTRATAGCAO

15.3.2. RECORRIDA: MIX COM AGENCIA DE PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA,
inscrita no CNPJ n° 05.590.101/0001-83, ja& devidamente qualificada nos autos, em suas
argumentagdes, discorre:

?[..]

O recurso segue direto para a Estratégia de Midia, com questionamentos que também séo comuns
as Recorrentes ART&C e ECLETICA. Envolvem basicamente trés pontos:

A-(.)

B - A Mix ndo especificou os programas selecionados, nem justificou a escolha desses programas
em sua argumentagdo de midia.

C - A Mix ndo estabeleceu as datas exatas de inicio e término de suas Veiculagdes.

Pode-se até admitir que a especificagdo de programas escolhidos e das datas de veiculaggo seria
facilitadora. Mas o Edital ndo os pede. Nem datas, nem especificagdo de programas. Como no
Direito nfo ha obriga¢do sem que uma lei a determine, também numa Concorréncia se o Edital ndo
0 exige, ninguém se obriga a fazé-lo.

Transcreva-se, a propdsito, o que o Edital estabelece sobre Estratégia de Midia e Ndo Midia.

Item 17.2.1.4, letra b: "Simulagdo de plano de distribui¢iio em que a licitante identificara todas as
pecas e ou material destinado a veiculagdo, exposi¢do ou distribui¢o, sob a forma de textos, tabelas,
graficos e planilhas.

Item 17.2.1.4.2: "Dessa simulag8o devera constar resumo geral informag&es sobre, pelo menos:

a) O periodo de distribui¢do das pecas e ou material;

b) As quantidades de inser¢des das pecgas em veiculos de divulgagéo;

¢) Os valores (absolutos e percentuais) dos investimentos alocados em veiculos de divulgagdo
separadamente por meios;

d) Os valores (absolutos e percentuais) alocados na produgfo e ou na execugéo técnica de cada peca
destinada a veiculos de divulgagdo;

e) As quantidades a serem produzidas de cada pega e ou material de ndo midia;

f) Os valores (absolutos e percentuais) alocados na produgdo de cada pega e ou material de nédo
midia;

Item 17.2.1.4.3, letra d: “Fica proibida a apresentagfo dos PI's - Pedidos de Inser¢do”.

Observe-se que os PI's sdo, de fato, as planilhas que detalham horérios e programas de veiculagéo
dia a dia. No caso especifico, os PI's ndo sdo apenas dispensados. Séo proibidos. (...)

Se ndo se tem uma data precisa de veiculagdo, como identificar programas, se eles podem mudar a
qualquer momento na grade das emissoras? Quem garante que a grade atual se mantera daqui a
oito/dez meses? O Edital pede a programagéo da emissora, ndo a de itens especificos de sua grade.
Os Editais do género preferem se ater ao que de fato importa: periodo de veiculagdo, quantidade de
inser¢Ges, emissoras elencadas para divulgagdo, distribui¢do dos recursos por meios, em nimeros
absolutos e percentuais e quantidades de pegas produzidas. A partir de tais dados, é possivel avaliar
se o Plano de Midia atinge os objetivos pretendidos. (...).”

15.3.3. RECORRIDA: DIGITAL COMUNICACAO LTDA, CNPJ n° 06.149.812/0001-80, ja
devidamente qualificada nos autos, em suas argumentagdes, em sintese, discorre:

“I...]

As licitantes ECLETICA e AIM por ndo conseguirem atingir pontuagio na avaliagdo técnica para
serem uma das quatro primeiras licitantes classificadas nesta concorréncia tentam a todo custo
apontar inconsisténcias fantasiosas na proposta da DIGITAL COMUNICACAO. Os apontamentos
sdo irreais e beiram ao absurdo. A todo momento, as licitantes tentam confundir a comissdg com

apontamentos € acusagdes inveridicas. 4& \§ Q
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Pelo demonstrado fica evidente que as licitantes ECLETICA e AIM usam dos recursos
administrativos para mero prolongamento desnecessarios no processo licitatério. (...)

(...

* Deduz, de forma totalmente equivocada, que no planejamento de midia e nio midia, a DIGITAL
COMUNICACAO teria usado uma tabela antiga (outubro 2023) da TV Record — Tv Jovem;

De forma direta, informamos que esta acusagéo ¢ totalmente descabida e inveridica e baseado em
uma argumentagéo falsa.

No planejamento de midia e ndo midia do plano de comunicag¢do foi utilizado a tabela vigente na
data de publicagio do aviso de Licitagdo — dezembro 2023 (...).

Ressalvamos aqui que na tabela pre¢o da Tv Record — Tv Jovem (...) constam apenas valores para
veiculag@o de material de 30 segundos, dessa forma, como em nosso plano de comunicagdo era
previsto um Filme de 60 segundos, é necessario multiplicar os valores da tabela x 2 (multiplicado
por dois) para que se possa chegar ao valor de veiculagé@o de cada programa. (...)

(...) a argumentagcfo da licitante ECLETICA de que a DIGITAL COMUNICACAO teria usado uma
tabela antiga (outubro 2023) da TV Record — Tv Jovem € totalmente equivocada, na tentativa de
confundir a comissio e na investida em tentar desqualificar a proposta da
DIGITALCOMUNICAGCAO.

* Alega, fantasiosamente e sem qualquer comprovagao real, que a DIGITALCOMUNICACAO teria
ultrapassado o limite da verba referencial estipulada no edital;

Mais uma vez, de forma direta, informamos que esta alegagfo ¢ fraudulenta. (...)

(...) o resumo geral do plano de comunicagfio da DIGITAL COMUNICACAO, apresentados nas
paginas 25 e 26 da proposta técnica, onde é possivel identificar todos os valores alocados na
estratégia de midia e ndo midia da campanha, totalizando o valor de R$ 999.987,59 ou seja, ndo
houve a estrapolagdo do limite da verba referencial estipulada em edital, que era de R$ 1.000.000,00.
* Alega, de forma totalmente inveridica, que a DIGITAL COMUNICACAO nio teria apresentado
uma simulag¢éo do plano de distribuigéo;

Em relag@io ao plano de simulagdo, vejamos o que o edital exige:

17.2.4.1 b) SIMULACAO DE PLANO DE DISTRIBUICAO EM QUE A LICITANTE
IDENTIFICARA TODAS AS PECAS E OU MATERIAL DESTINADOS A VEICULACAO,
EXPOSICAO OU DISTRIBUICAO, SOB A FORMA DE TEXTOS, tabelas, graficos e planilhas.
Importante ainda mencionar que havia proibigo no edital quanto a apresentagdo de PI’s:

17.2.1.4.3 d) FICA PROIBIDA A APRESENTACAO DOS PI’S - PEDIDO DE INSERCAO.

No plano de comunicagéo publicitario apresentado pela DIGITAL COMUNICACAO, da pagina 9
até a pagina 24, é apresentado toda a simulag¢do do plano de distribui¢fo, com explicag@o detalhada
e fundamentada sobre toda a estratégia de midia e ndo midia adotada, incluindo dados de pesquisas,
meios, veiculos, alcance, periodo, peca, inser¢des, valores, dentro outras informagdes.

Séo mais de 15 paginas detalhando toda a simulagdo do plano de distribuic&o.

* Através de sua propria analise totalmente tendenciosa, realiza o julgamento da proposta técnica da
DIGITAL COMUNICACAO e deduz uma nota que, ao seu mérito, seja necessaria a aplicagfo;

* Por fim, através de alegagdes totalmente subjetivas e equivocadas e baseados em sua propria
andlise totalmente tendenciosa, pede que a comissdo desclassifique a DIGITAL COMUNICACAO;
* Igualmente baseado em seus proprios critérios € em seu senso subjetivo, requer que a comissio
mude o julgamento realizado pela subcomissdo técnica e lhes atribuam notas maiores, de forma
totalmente injustificavel. (...)

Vejamos que os trés Gltimos argumentos da licitante ECLETICA sdo ainda mais descabidos. A
recorrente usa seu recurso administrativo para desqualificar totalmente as andlises € os julgamentos

feitos pela subcomissdo técnica. (...) . p
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Ademais, vale ressaltar que recorrente pleiteia que haja uma nova avaliag8o, agora, onde todas as
licitantes ja estdo identificadas. Vale lembrar que a lei 12.232/2010 que regulamenta as
concorréncias de publicidade foi construida para permitir que as avaliagbes ocorram quando todas
as propostas ainda sfo apdcrifas. Ndo pode agora, a comisséo ao belo prazer da recorrente elaborar
novas leis. Ha de se observar que ao final de seu recurso a licitante faz uma analise parcial ao pedir
que a comissdo desclassifique a DIGITAL COMUNICACAO e, pasmem, a conceda notas maiores.
Ora, fica claramente visivel que o unico objetivo da recorrente € tentar desqualificar a proposta da
DIGITAL para ficar com o seu lugar. (...)”.

15.3.4. RECORRIDA: DESIGUAL PROPAGANDA LTDA, CNPJ sob o n. 13.033.901/0001-
21, ja devidamente qualificada nos autos, em suas argumentagdes discorre:

“[...]

Basta uma breve analise dos Recursos interpostos pelas empresas Recorrentes, para constatar que
estas almejam, de forma abusiva, a classifica¢do e vitoria no certame, o que fazem, inclusive, com
a interposi¢do de Recursos Administrativos lastreados em argumentos inveridicos e impertinentes,
0s quais, por 6bvio, ndo merecem prosperar.

(...) Cabe ressaltar que o Edital, bem como as Leis n. 12.232/10 e n. 8.666/93 que o regem, foram
devidamente observados pela Comissdo do Certame. Dessa forma, a andlise da proposta mais
vantajosa pautou-se na estrita observancia do instrumento convocatoério, na medida em que foram
examinados todos os itens exigidos, de modo a consagrar a empresa Recorrida, como classificada,
por justamente atender as expectativas da populagéo local.

(...) Ademais, em sede recursal, as Recorrentes alegam que houve discrepancia entre as notas obtidas
entre as empresas licitantes e contesta a capacidade dos Senhores Avaliadores, em clara afronta a
autonomia e autoridade da Comissdo Permanente.

As Recorrentes, ao contestar as notas obtidas, utiliza-se de atecnia para justificar erros inexistentes,
descredibilizar a atua¢do integra da empresa Recorrida e suprimir a capacidade técnica desta
respeitavel Comissdo (...).

Nesse contexto em que as Recorrentes questionam a atuagdo da Comissdo, claramente afrontam a
idoneidade, desmerecem a autonomia e autoridade da Comissdo de Julgamento, assim como violam
os principios da moralidade e eficiéncia do certame. (...)

Vale relembrar que a escolha da comisséo ¢ publica e cabe recurso prévio antes da sesséo de entrega
dos envelopes e, caso tivessem duvidas da capacidade técnica, bem como da moralidade dos
membros da comissio julgadora, as Recorrentes poderiam previamente ter manifestado desejo de
alteragc@o na nomeagio dos membros, o que ndo o fizeram. (...)

(...) A empresa Eclética Comunicago LTDA, ora Recorrente, inconformada com a colocagéo no
certame (item 17.6, alinea “b”, do Edital), questiona a atuagfo da Comissfo Permanente e pretende
— sem fundamento — reformar a decisfo proferida sob os seguintes argumentos: (i) a empresa
Recorrida descumpriu os itens 17.1, 17.2.1.3, 17.2.1.4, todos do Termo de Referéncia; (ii) a empresa
Recorrida ndo apresentou a simulagio do plano de distribuicdo de midia e ndo midia; e (iii)
desclassificagdo da empresa Recorrida.

(...) Entretanto, conforme adiantado no topico anterior, as alegagdes da Recorrente ndo merecem ir
além, seja por desconhecimento das normas editalicias ou por tentativa de incorrer esta respeitavel
Comissdo em erro.

(...) A Recorrente alega que a Recorrida descumpriu o item 17.1 e 17.2.1.3, ambos do Termo de
Referéncia, os quais fazem referéncia a elaboragfo da proposta técnica e a ideia criativa. Contudo,
a Recorrente apenas cita que houve o descumprimento e ndo apresenta o suposto erro. Em outros
termos, a Recorrente busca, de forma ardilosa, a desclassificacéo injl}sta da Recoyrida. ‘Q
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(...) Ademais, a tentativa de induzir esta respeitavel Comissdo ao erro ¢ evidente, pois alega que o
Plano de Comunicagio da agéncia Recorrida ndo inclui uma simulagdo completa de distribui¢éo na
Estratégia de Midia e Ndo Midia. Argumenta, ainda, que essa lacuna dificulta a verificagdo da
economicidade da proposta e ndo garante a adequagéo da programagéo para o publico-alvo, o que,
descumpre o edital e compromete o julgamento técnico da proposta.

(...) Entretanto, é necessario salientar que seguir exatamente o que a Recorrente cita, ou seja, incluir
a distribui¢do de midia TV, significaria infringir uma determinagio expressa do edital. Esta
determinag#o € clara:

17.2.1.4.3 Nessa simulagdo:

[-]

d) Fica proibida a apresentag¢do dos PI’s - Pedido de Inser¢do

(...) Dessa maneira, a Recorrida esta rigorosamente em conformidade com o que esté estipulado no
Edital, assegurando a integridade da proposta. E importante ressaltar que o Edital ndo solicita, e
nem mesmo permite, o nivel de detalhamento presente em um Pedido de Insergéo. (...)”

15.3.5. RECORRIDA: ART&C COMUNICACAO INTEGRADA LTDA, CNPJ sob o n°
02.692.183/0001-89, ja devidamente qualificada nos autos, em seus argumentos, em sintese,
discorre:

“I...]

O primeiro argumento posto pela recorrente visando a desclassificagéio da recorrida ¢ a néo
utiliza¢do da tabela vigente na data do Aviso de Licitagdo. Para chegar a tal concluséo, a recorrente
argumenta que: i) o programa “Balango Geral” foi apontado para o sdbado, mas esse programa nao
¢ televisionado aos sabados; ii) os valores da SBT e da BAND nio correspondem com a tabela
vigente, (...).

(...) esclarecemos que o programa Balango Geral ¢ apresentado entre segunda a sexta feira, tendo
ocorrido um equivoco de digita¢do ao identificar o dia da semana em que seria apresentado, no
entanto, ndo houve qualquer alteragio do sets valor em relagdo a tabela.

Ora, se o programa indicado néo ¢ apresentado aos sabados, mas apenas durante a semana, € tendo
sido indicado o valor correto para a veiculagdo de publicidade no programa, resta claro que o ponto
apontado pela recorrente se trata de mero erro material, passivel de retificagéo sem que nada altere
a substancia da campanha, no levando a desclassifica¢do da proponente. (...)

Em relagdo a data das tabelas utilizadas, ressaltamos que a simulagio do plano de midia utilizou as
tabelas a nivel do estado de Tocantins das emissoras vigentes na data de republica¢do do edital:
dezembro de 2023. (...).

A recorrente pleiteia a redugdo da nota atribuida a estratégia de midia e nfio midia da recorrida, sob
o argumento de que o Gross Rating Points — GRP apresentado para o veiculo TV tenha ficado
superior ac» apresentado por ela.

Todavia, olvida a recorrente que as notas sdo atribuidas de acordo com os critérios de julgamento
estabelecidos pelo Edital e estes levam em consideragdo todo o conjunto de estratégia de midia e
ndo midia apresentado, ndo apenas um unico dado dentre os diversos meios de comunicagdo
utilizados na estratégia de midia.

Efetuar a avaliagdo nos moldes apontados pela recorrente, além de desrespeitar o edital, seria o
mesmo que julgar a proposta em apenas um trecho. Isto é, retirar um trecho ou uma “tira” do
conjunto apresentado e, retirando do seu contexto, efetuar o julgamento.

Dessa forma, agiu corretamente a subcomissdo técnica, tendo em vista que, assim como néo se pode
julgar um texto sem o seu contexto, ndo se pode avaliar a proposta sem levar em conside(rgio 0
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conjunto global, em especial a Estratégia de Midia e Ndo Midia, a qual demanda tantos elementos
para sua formaggo.

Dessarte tendo em vista que o argumento apresentado ndo possui guarida nos critérios de julgamento
estabelecidos pelo Edital, o qual ndo atribui pontuagdo decorrente do GRP de cada meio de
divulgagdo, mas sim pela estratégia de midia e nio midia em seu contexto total, requer o ndo
atendimento do pleito formulado pela recorrente. (...)

(...) Por fim, a recorrente requer a desclassificagdo da proposta apresentada pela recorrida com base
em 2 (dois) argumentos: i) utilizacdo de tabela de pregos diversa da exigida pelo edital; e ii)
utilizag@o de midia programatica na sua proposta.

Sobre o primeiro ponto, conforme ja vimos, foram utilizadas as tabelas vigéncias na data de
publicagdo do ultimo aviso de licitagdo, qual seja, dezembro de 2023, restando demonstrado o
cumprimento do edital.

Ademais, tendo em vista as informagdes trazidas pela recorrente, importante se verificar que ela
propria utilizou as tabelas de pregos corretas, tendo em vista que afirma nio ter encontrado os pregos
apontados nas tabelas em que pesquisou.

No tocante ao segundo argumento, a recorrente alega que a comisséo de licitagdo vedou a utilizagéo
de midia programética por meio da resposta a questionamento publicada em 28 de dezembro de
2023.

Acontece que o edital da licitagdo ndo trouxe vedagfo a utilizagdo de midia programatica. A situagdo
¢ justamente ao contrdrio, o anexo IV ao Termo de Referéncia expressamente elencou a midia
programatica dentre os servigos a serem realizados por veiculos de comunicagéo (veiculagdo). (...)

Importante destacar que a ndo utilizagdo de veiculos que ndo possuam tabela de pregos ndo implica
em restringir a utilizagdo de midia programatica. (...)

Em suma, vemos que ndo ha restri¢do editalicia quanto a utiliza¢do de midia programaética, mas sim
expressa previsdo editalicia para sua utilizaggo. (...)”

15.4. MANIFESTACAO DA SUBCOMISSAO TECNICA

15.4.1. Notificada pela Comiss@o de Contratagfio a se manifestar, a Subcomissdo Técnica em seus
argumentos refuta as alega¢des da recorrente:

‘6[...]’

“Inicialmente € preciso que se registre, antes de tudo, que ndo existiu por parte de nenhuma das
licitantes citadas no Recurso da Eclética o “descumprimento total” do Edital em qualquer um de
seus itens, conforme acusa a Recorrente.

Para que houvesse o “descumprimento total” seria necessario que a licitante citada pela Recorrente
deixasse de apresentar respostas a qualquer um dos itens do Edital, o que nfo ocorreu.

As falhas apontadas pela Eclética mostram, pontualmente, um descumprimento leve e/ou parcial,
que levaram as agéncias citadas no Recurso a perda de pontos, proporcional a observancia dos
quesitos da planilha de avaliagdo.

Vejamos:

Em relagdo aos questionamentos feitos contra a AGENCIA DIGITAL:

Esta Subcomisséo Técnica esclarece que as tabelas apresentadas para valores de antincios na TV
Record constam apenas valores para veiculagdo de material de 30 segundos e, dessa forma, como
no Plano de Comunicagéo da Digital esta previsto filme de 60 segundos, a licitante multiplicou os
valores da tabela para chegar ao valor possivel de veiculagdo de cada programa.

Quanto ao questionamento sobre falta de detalhamento do uso de midias no Plano de Comunicagio
Publicitario, € preciso destacar que a Digital apresenta 15 paginas com detalhamento de simulagdo
do plano de midia, com distribuig¢do e explica¢io fundamentada sobre a estratégia de m1d1a néo
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midia adotada, incluindo dados de pesquisas, meios, veiculos, alcance, periodo, pega, insergoes,
valores, dentro outras informagdes.

A Recorrente alega que a Digital Comunicagfo extrapola a verba referencial prevista no Edital. Ao
revisar o Plano de Midia da Digital Comunicag¢3o, essa informag8o se mostrou inveridica.

Mas, mesmo que verdadeira fosse, aqui cabe um esclarecimento que servira para todas as demais
licitantes questionadas pela Recorrente, uma vez que as alegagdes contra todas sdo, basicamente, as
mesmas, com pequenas variagdes.

A verba apresentada no edital é referencial e o Plano de Midia é uma simulagdo. Ou seja, "Verba
Referencial” ¢ uma estimativa preliminar, fornecida apenas como uma diretriz inicial para fins de
planejamento. E crucial compreender que essa referéncia esta sujeita a variagdes, podendo tanto
aumentar quanto diminuir durante a execugdo do projeto. Portanto, os valores finais podem divergir
da quantia inicialmente indicada.

Da mesma forma, qualquer simulagfo de um plano de midia apresentado aqui ¢ meramente uma
encenagdo, destinada a demonstrar um possivel cenario de alocagfo de recursos publicitarios. O
foco principal néo reside na precisfio absoluta dos niimeros apresentados, mas sim na avaliagdo da
capacidade técnica da agéncia licitante em distribuir de maneira equilibrada e eficiente as verbas
publicitarias.

Sendo assim, a Subcomissdo Técnica ndo fixou sua avaliagfo na rigidez das tabelas de valores de
veiculos, mas sim na expertise da agéncia em adaptar estratégias de midia de acordo com o alcance
e eficacia de cada veiculo de comunicagfo. A capacidade de adaptagdo e otimizagdo do plano de
midia € de suma importancia para garantir o sucesso das campanhas publicitérias.

Portanto, reiteramos que a verba referencial e as simulagSes de plano de midia devem ser
interpretadas como ferramentas de orientagio, com o verdadeiro foco da avaliagéo recaindo sobre a
competéncia técnica e estratégica da agéncia em distribuir de forma eficaz e equilibrada os recursos
publicitarios.

Em relagfio aos questionamentos feitos contra a AGENCIA AGE:

A Recorrente argumenta que ha descumprimento do quesito exequibilidade, quando essa apresenta
a produgdo de trés videos de um minuto cada, ao custo total de produgdo de R$ 36.000,00.

O valor apresentando representa um custo unitario de R$ 12.000,00 por video/documentario, sendo
absolutamente viavel e de facil comprova¢do dentro da realidade do mercado do audiovisual
tocantinense.

Alids, o mesmo tipo de produgdo proposta pela AGE em seu storyboard, apresentado na
corporificagdo da campanha, video testemunhal, produgdo de um depoimento por documentario,
possui capta¢io de apenas um personagem falando para cdmera. O restante do video € composto
por cenas de arquivo, seja da propria Assembleia, da agéncia ou da produtora contratada. Portanto,
¢ perfeitamente viavel um custo de produg@o de R$ 12.000,00 ou menos para cada um dos
videos/documentarios propostos.

A Recorrente argumenta também que a Agéncia AGE apresentou 18 pecas no total, sendo nove
pecas diversas e outros nove formatos de webbanner, o que extrapolaria o limite de 10 pegas
permitido no Edital.

O edital limita em 10 (dez) o nimero de pegas corporificadas (ou seja, apresentadas como layout ou
storyboards). Mas nfo limita a quantidade de pegas defendidas na estratégia. Basta contar a
quantidade de pecas corporificadas apresentadas pela AGE, que sdo 10, para perceber que a
concorrente esta amparada pelo Edital.

Vejamos, também, que o Edital diz que a licitante deve apresentar a relagdo de todas as pegas. Sendo
que se essa relagdo previr um numero de pegas superior ao que pode ser apresentgdo (corporificado),
essa relag@o devera ser apresentada em dois blocos. /Lé\ )
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Enfim, na estratégia de comunicagdo publicitaria da AGE, a agéncia apresenta todos os formatos de
web banner (pois o edital determina a apresentagdo de todas as pegas). Mas, na corporificagédo da
ideia criativa, apresenta apenas o layout de um dos formatos, para nfio extrapolar as 10 pegas
permitidas.

Ainda em relagdo a Agéncia Age, a Recorrente argumenta que houve apresentagéo de plano de
midia com CPM (custo por mil) mais elevado, menor quantidade de GRP (Gross Rating Point),
impactando menor quantidade de pessoas em sua campanha.

A Recorrente baseia-se apenas em numeros e formulas de midia, ndo considerando o real hébito de
consumo de midia da populagéo tocantinense.

Ora, 0 GRPs e 0 CPM sdo métricas tradicionalmente utilizadas para avaliar o desempenho e o custo
da distribuigdo de midia. No entanto, tém limitagdes significativas que podem distorcer a
compreensdo real do impacto e eficacia de uma campanha publicitéria.

O GRPs e CPM se concentram principalmente na quantidade de impressdes ou exposi¢fes, sem
considerar necessariamente a qualidade do engajamento. E importante complementar essas métricas
com outras analises mais detalhadas e centradas no consumidor para obter uma compreensdo mais
completa do retorno sobre o investimento em publicidade.

Além disso, quando se trata de comunicagdo publica, ndo se deve preocupar somente com o CPM
ou GRP de uma campanha, mas sim, com a qualificagdo desse publico, que é feito com base no
conhecimento real dos habitos de consumo de midia e das opgdes de midia oferecidas em cada um
dos 139 municipios tocantinenses, que tem, em sua maioria, radios locais ou blogs locais de noticias.
E onde o sinal de TV aberta muitas vezes nem chega com qualidade, obrigando os moradores a
recorrerem a antenas parabolicas.

Portanto, quando se trata de midia regional, mais vale o conhecimento da agéncia sobre o mercado
do que os nimeros frios dos estudos nacionais de midia, que consideram, na maioria das vezes,
apenas os dados dos grandes centros urbanos.

Em relagio aos questionamentos feitos contra a AGENCIA DESIGUAL:

Quanto a sua apresentagio de Estratégia de Midia e Ndo Midia, a Subcomissio Técnica entende que
a mesma atendeu ao que foi pedido no Edital, quando apresentou os meios a serem utilizados e os
respectivos valores a serem investidos em cada meio.

Mesmo que a Recorrente entenda que ndo houve detalhamento, por ndo conter tabelas, quadros ou
algo que o valha, ao listar os veiculos, bem como os respectivos repasses, a Desigual cumpre aquilo
que foi solicitado no Edital. Em tempo: na forma resumida, seria apenas o meio utilizado e o
percentual de recursos a este destinado.

E bom lembrar que o detalhamento na forma de Pedidos de Insergio ¢ proibido pelo Edital e que as
licitantes podiam escolher a melhor forma de apresentar sua estratégia de veiculagéo.

Lembrando também que, a Estratégia de Midia ¢ Ndo Midia foi atendida, mesmo apresentando
falhas, pelas quais a Desigual teve a sua nota proporcional.

Em relagdo aos questionamentos feitos contra a Agéncia ART&C:

E imperativo destacar a importincia exacerbada que a Recorrente da aos valores de tabela de
anuncios e horarios de programagdo de TV, bem como as métricas.

Quanto as pequenas variagdes nos valores unitarios das inser¢des de anuincios em emissoras de TV
(causadas pelas proprias emissoras ao enviar as licitantes tabelas desatualizadas) e os possiveis
desencontros nos horarios da programagfo, tais variagdes sdo inerentes a natureza da simulagéo
realizada como parte do processo licitatorio e ndo devem ser consideradas como faltas graves, uma
vez que em uma eventual execugdo real desse planejamento tais variagdes também estdo sujeitas a

aparecer. ﬁ
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E importante destacar que. durante a fase de simulagfo, é comum que os valores unitarios das
inser¢des de anuncios e os hordrios de programagdo possam apresentar pequenas variagfes, uma
vez que se tratam de estimativas baseadas em dados disponiveis no momento da elaboragio do plano
de midia.

Além disso, ¢ fundamental ressaltar que o proposito da simulagdo ndo € fornecer valores precisos e
horarios exatos de veiculagio, mas sim demonstrar de forma geral como a Agéncia pretende utilizar
as verbas de veiculagdio para alcangar os objetivos de comunicagdo estabelecidos no briefing da
licitagdo.

Nesse sentido, as pequenas variagdes nos valores unitarios e nos horarios de programacgio nio
comprometem a integridade do plano de midia apresentado. Sendo assim, pelas falhas percebidas
pela Subcomissédo Técnica, a ART&C recebeu a nota proporcional.

A Recorrente também cita a ART&C pelo uso nfo eficiente de métricas de veiculagdo. Essas
métricas ndo levam em conta a segmentagio especifica do publico-alvo e a publicidade direcionada,
especialmente no setor publico.

Além disso, com o avango da tecnologia e a disponibilidade de dados mais detalhados, ha outras
meétricas mais relevantes e precisas que podem ser utilizadas para medir o desempenho de uma
campanha publicitaria, como Taxa de Conversdo, Engajamento, Taxa de Reten¢do, Taxa de
Abertura e Taxa de Cliques em E-mails, Tempo de Permanéncia, etc.

Em relagéo ao pedido em favor da Recorrente Eclética:

Em relagdo aos questionamentos feitos em favor da si, vide os mesmos argumentos explicitados
anteriormente, uma vez que os questionamentos feitos pela Recorrente possuem como
fundamentag@o apenas o apontamento de falhas nos Planos de Midia e Ndo Midia das licitantes que
estdo acima dela no ranking de classificag#o.

A Recorrente busca a desclassificacdo das cinco primeiras colocadas na avaligdo técnica,
argumentando que, se comparadas com seu proprio planejamento de midia, todas tiveram trabalho
inferior ao seu e, por isso, deveriam ter suas notas reduzidas, a0 mesmo tempo em que a nota da
Recorrente deveria ser majorada.

As faltas apontadas pela Recorrente as agéncias que estdo com melhor pontuagdo deixam evidente
o fato da mesma insistir em considerar o Gross Rating Points (GRP) e o Custo por Mil (CPM) como
métricas inflexiveis e inquestionaveis, ignorando completamente a diversidade de abordagens
possiveis na elaboragdo de planos de midia técnica.

Enquanto tais métricas podem fornecer uma visdo geral da distribuigdo de midia, é essencial
reconhecer que existem outras formas de planejamento de midia que sfo igualmente vélidas e, em
muitos casos, mais adequadas as necessidades especificas de um estado com 139 municipios e
muitas particularidades, como o Tocantins.

A visdo limitada da Recorrente na elaboragdo de planos de midia, focada exclusivamente em
métricas destinadas a grandes veiculos de comunicagdo e grandes centros urbanos, ndo atende as
necessidades tnicas e especificas do publico do Estado do Tocantins. Tal abordagem desconsidera
completamente as nuances culturais, demograficas e comportamentais da populagdo local,
comprometendo assim o potencial de sucesso das campanhas publicitarias a serem desenvolvidas.”
(..)

“Bem, € preciso que fique estabelecido o principio da segregagio de fung¢des, onde a competéncia
para o julgamento das propostas técnicas coube exclusivamente & Subcomissdo Técnica, que ndo
esta sujeita a interferéncia de qualquer natureza. Portanto, a sugestdo da Recorrente de que as notas
das licitantes que estdo imediatamente acima dela no ranking de classificagio devem ser substituidas
por notas sugeridas por ela propria. soa como arrogincia e desrespeito para com os membroﬁsta

Subcomissio. KLA\ ‘ fg a
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Ademais, em nenhuma pagina do Edital consta a previsdo de punigdo para eventuais falhas
cometidas pelas licitantes, ou seja, a perda de determinados nimero de pontos, cabendo a
Subcomissdo Técnica aplicar as notas na proporgdo que entender serem justas, de acordo com
avaliag@o estritamente técnica, observando-se os requisitos do Edital.

Lembrando que os julgamentos das propostas técnicas foram feitos de forma imparcial e as cegas,
ou seja, em documentos apodcrifos, o que significa que os avaliadores ndo tiveram conhecimento
prévio sobre a identidade dos proponentes durante o processo de analise das propostas. Portanto,
nédo hé possibilidade de que a Recorrente tenha sido alvo de uma avaliag8o injusta em detrimento
das concorrentes mais bem pontuadas na licitagdo, uma vez que a avaliag8o foi baseada unicamente
nos méritos das propostas apresentadas, ou seja, usou adequadamente o principio da isonomia.
Diante das argumentagdes apresentadas aos apontamentos feitos pela recorrente, essa Subcomisséo
Técnica mantém o resultado da classificagdo das propostas técnicas, ao rejeitar os pedidos
apresentados na pecga recursal, e posiciona-se pelo indeferimento da integralidade do Recurso.”

IV- DA ANALISE

16 . Faz-se necessario destacar qual é o papel da Comissdo de Contratagdo ¢ da Subcomissdo
Técnica no presente processo licitatdrio e as suas competéncias, conforme o Edital:

11.1 - Esta concorréncia serd processada e julgada por
Comissdo Permanente de Licitagdo, com excegdo da andlise e
julgamento das Propostas Técnicas.

11.2 - As Propostas Técnicas serdo analisadas e julgadas por
Subcomissdo Técnica, composta por 03 (trés) membros que
sejam formados em comunicagdo, publicidade ou marketing
ou que atuem em uma dessas areas.

17. Conforme destacado, cabe exclusivamente & Subcomissdo Técnica o julgamento das propostas
técnicas, e os demais atos séo de responsabilidade desta Comissdo de Contratag&o.

18. A competéncia da Comissio de Contratagdo encontra-se devidamente destacada no Edital e
aplicar-se-a ao que for de sua competéncia julgar.

19. No que diz respeito o Edital quando da apresentagio de recursos:

12.5 - Dos atos decorrentes da execugdo deste Edital cabem
recursos nos casos ¢ forma determinados pelo Art. 109 da Lei
n°® 8.666/93 e alteragdes posteriores.

12.6 - O recurso sera interposto por escrito no prazo de 05
(cinco) dias tteis, a contar da intimag&o do ato ou lavratura da
ata e protocolado junto a Comissdo Permanente de Licitag@o
ou pelo e-mail: cpl@al.to.leg.br

12.7 - Interposto o recurso, serd comunicado as demais
licitantes, que poder3o apresentar as contrarrazes no prazo de
05 (cinco) dias uteis.
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12.8 - O recurso sera dirigido 8 Comissdo Permanente de
Licitagfo, a qual podera reconsiderar sua decisdo em até 05
(cinco) dias uteis, contados do término do prazo concedido as
demais licitantes para oferecimento de possiveis
contrarrazdes, de que trata o item anterior, ou nesse mesmo
prazo, fazé-lo subir devidamente informado.

12.9 — Subindo o recurso, a autoridade superior proferira a sua
decisdo no prazo de 05 (cinco) dias uteis, contados do
recebimento do recurso, proveniente da Comissfo Permanente
de Licitag#o.

12.10 — N&o sera conhecido o recurso interposto fora do prazo
legal, precluso ou subscrito por representante ndo habilitado
legalmente ou ndo identificado no processo como
representante da licitante.

20. Conforme claramente evidenciado por meios das pecas recursais apresentadas, e dos respectivos
pedidos das recorrentes, os recursos ora apresentados se referem integralmente ao julgamento das
propostas técnicas aprcscntadas nos invélucros n°® 1 e n® 3, cuja atribuicdo cabe legalmente a
Subcomisséo Técnica.

21. Por tratar-se de entendimento eminentemente técnico, ndo cabe a essa Comisséo de Contratagdo
opinar sobre o julgamento da Subcomissdo Técnica, ou mesmo reavaliar os critérios utilizados para
julgar as Propostas Técnicas, critérios estes definidos no Edital e ao Briefing, bem como reformar
notas atribuidas pela Subcomissdo Técnica e inclusive classificar ou desclassificar licitantes por
esses critérios técnicos. Diante disso, devera a Comissdo de Contratagdo observar os argumentos €
a decis@o da Subcomissfio Técnica diante dos recursos apresentados e pautar o julgamento com base
no posicionamento da referida Subcomissdo. Assim, cabe a Comissdo de Contratagio ao decidir
sobre os Recursos apresentados. ndo fazer qualquer juizo que venha de encontro & deciséio da
Subcomissdo Técnica.

22. O que diz o Edital a respeito do uso de um formalismo moderado nos julgamentos:

4.1.3 - A Comissdo Permanente de Licitac3o e a Subcomisséo
Técnica, conforme o caso, poderdo, no interesse da
ANUNCIANTE, relevar aspectos puramente formais nas
Propostas e nos Documentos de Habilitagdo apresentados
pelas licitantes, desde que ndo comprometam a lisura e o
carater competitivo desta concorréncia. (grifamos)

23. Conforme se verifica no subitem 4.1.3, é permitido, a Subcomissfo Técnica, relevar aspectos
puramente formais nas propostas, evitando-se assim o uso de um formalismo exacerbado no
julgamento de forma que venha a prejudicar, devido a detalhes pontuais, a selecdo das melhores
propostas como um todo.

V - CONCLUSAO
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24. Diante do posicionamento da Subcomissdo Técnica — julgadora das propostas técnicas — sobre
o foi discorrido, de forma extensa e muitas vezes repetitivas pelas partes, considerando-se as
manifestagdes das recorrentes. recorridas, conclui-se que:

a) Foram refutados pela Subcomisséio Técnica em seus documentos encaminhados a4 Comisséo de
Contratagdo, todos os argumentos das recorrentes individualmente, bem como por considerar, em
resumo, que:

i) E irrazodvel e desproporcional o pedido de desclassificagfio das concorrentes por erros pontuais,
que foram devidamente observados e computados nas avaliagdes individuais dos julgadores,
resultando em descontos na pontuagfo dos respectivos quesitos;

ii) Ndo se apresentaram provas. ou documentos comprobatérios que demonstrem o flagrante
descumprimento da legislagfo e das regras que regem a concorréncia em evidéncia;

iii) As notas aplicadas a todas as licitantes, decorrem de avalia¢Ses realizadas com base nos critérios
estabelecidos e em consonéincia com os termos do Edital da licitagio e dos objetivos de comunicagio
publicitaria da anunciante;

iv) As falhas apontadas sobre as propostas das recorridas mostram, pontualmente, um
descumprimento leve e/ou parcial, que ja haviam sido constatadas pela Subcomissio e levaram as
agéncias recorridas receberem notas proporcionais, mediante a observancia dos quesitos da planilha
de avaliago.

v) Soa como estranho para com os membros da Subcomiss#o, a sugestdo das Recorrentes de que as
notas das licitantes que estdio imediatamente acima delas no ranking de classificagdo, devem ser
substituidas por notas sugeridas pelas proprias recorrentes. Assim ngo é observada pelas recorrentes
a competéncia para o julgamento das propostas técnicas, que cabe exclusivamente & Subcomissio
Técnica, que ndo esta sujeita a interferéncia de terceiros;

vi) Em nenhuma péagina do Edital consta a previsdo estrita de puni¢&o por eventuais falhas cometidas
pelas licitantes incorrendo na perda de determinados ntimero de pontos, assim cabendo a
Subcomissdo Técnica aplicar as notas na proporgdo que entender serem justas, computadas de
acordo com avaliag8o estritamente técnica, observando-se os requisitos do Edital;

vil) Os julgamentos das propostas técnicas foram feitos de forma imparcial e s cegas, ou seja, em
documentos apocrifos, o que significa que os avaliadores nfo tiveram conhecimento prévio sobre a
identidade dos proponentes durante o processo de andlise das propostas, o que afasta qualquer
hipotese de favorecimentos;

viii) As recorrentes ndo foram alvo de uma avaliagio injusta em detrimento das concorrentes mais
bem pontuadas na licitagdo. uma vez que a avaliacfio foi baseada unicamente nos méritos das
propostas apresentadas, ou seja, usou-se adequadamente o principio da isonomia, aplicando-se a
todos os mesmos critérios de julgamento;

ix) O trabalho de julgamento das propostas técnicas foi realizado de maneira criteriosa, sem
agodamento, visando garantir a integridade e a transparéncia do processo de licitagfio, o que Eljlwu

TR




ESTADO DO TOCANTINS
PODER LEGISLATIVO
COMISSAO DE CONTRATAGAO

numa avaliag¢do justa e imparcial de todas das licitantes, embora que o resultado final tenha frustrado
as expectativas de algumas concorrentes;

X) Néo existiu por parte de nenhuma das licitantes o “descumprimento total” do Edital em qualquer
um de seus itens. o quc levaria a uma nota “zero” no item;

xi) As notas dadas as propostas das recorrentes, foram obtidas utilizando-se os mesmos critérios de
julgamento das demais participantes.

b) A Subcomissio Técnica considerou os argumentos das recorrentes como nio procedentes.

¢) A Subcomissdo Técnica negou provimento aos pedidos apresentados pelas recorrentes € manteve
a sua decisdo. ndo alterando qualquer nota.

d) A Subcomissdo Técnica posicionou-se pelo indeferimento integral dos recursos.

€) A Subcomissdo Técnica se ateve aos requisitos do Edital, usou os mesmos critérios de julgamento
para todas as propostas, e preocupou-se em valorizar aquelas propostas que melhor possuiam
contetdo, usando os principios da razoabilidade e proporcionalidade, na busca daquelas que mais
se aproximaram das expectativas de atendimento das necessidades da Assembleia Legislativa, de
forma isondmica, transparente, legal e moral.

VI - DO DISPOSITIVO:

25. Isto posto, esta Comissdo de Contratagdo decide:

Observados os critérios de Admissibilidade, verificou-se que as recorrentes e recorridas atenderam
os requisitos do Edital. Assim. CONHECEMOS dos recursos e contrarrazdes apresentados, e

No mérito, pelas razdes, contrarrazdes e posicionamento da Subcomissdo Técnica, apresentadas:

a) NEGAR provimento aos pedidos e Julgar improcedente na integralidade o recurso apresentado
pela empresa ECLETICA COMUNICACAO LTDA, mantendo-a na mesma ordem de classificaco;

b) NEGAR Provimento e Julgar improcedente na integralidade o recurso apresentado pela empresa
AIM — COMUNICACAO E PROPAGANDA S/C LTDA, mantendo-a na mesma ordem de
classificagio;

¢) NEGAR Provimento e Julgar improcedente na integralidade o recurso apresentado pela empresa
ART&C COMUNICACAO INTEGRADA LTDA, mantendo-a na mesma ordem de classificagfo;

¢) NEGAR Provimento ¢ Julgar improcedente na integralidade o recurso apresentado pela empresa
SOUL PROPAGANDA EIRELI. mantendo-a na mesma ordem de classificagfo.

f) Manter as demais empresas licitantes na sua ordem de classificago. Q,,
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26. Encaminhe-se ao senhor Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins para
DECISAO final, na forma Lei.

Palmas — TO, aos 10 de abril de 2024.

ANDREY MARQUES QU
Mémbro*

EIROZ ROCHA




